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Eine Übersetzung aus dem britischen Anti Fascist Network, das Interview wurde Anfang Dezember 
veröffentlicht. Sunzi Bingfa 


Trump scheint auf dem Weg nach draußen zu sein, aber niemandem von uns kann es entgangen sein, 
dass seine zahlreichen schwer bewaffneten Banden von Anhängern auf den Straßen in den USA 
unterwegs sind. Und auch wenn der Mann vielleicht am Ende ist, wird der Trumpismus nicht so bald 
verschwinden. Diese Milizen, „Boogaloo Bois“, “ three percenters“ usw. bereiten sich ständig auf 
den apokalyptischen Bürgerkrieg vor, den sie für unmittelbar bevorstehend halten. Währenddessen 
sind die Mainstream-Liberalen in Amerika sehr scharf auf Waffenkontrolle für die Massen, 
unterstützen aber voll und ganz die Polizei, die selbst die größte bewaffnete Gefahr für große Teile 


der amerikanischen Bevölkerung darstellt. 


Wie reagieren die Linken auf diese Bedrohungen? Wie agieren Linke, Antifaschisten und 
Minderheiten, wenn die Opposition bis an die Zähne bewaffnet ist? Wohin soll das alles führen? 
Eine der linken Antworten auf diese Situation ist die Socialist Rifle Association (SRA) - ein 
nationales Netzwerk linker Schützenvereine, das in den letzten vier Jahren rasant gewachsen ist und 
nun über 10.000 Mitglieder in den gesamten USA hat. Wir sprachen mit Faye Ecklar, 
Mitbegründerin und Direktorin für gegenseitige Hilfe bei der SRA. 


Vielen Dank also an Faye, die sehr geduldig unsere (zahlreichen) naiven Fragen beantwortet hat... 
AFN: Wie kam es zur Gründung der SRA? Was seht Ihr als Eure Aufgabe an? 


FE: Die SRA hatte eine lange Geschichte als Online-Phänomen, bevor sie zu einer echten 
Organisation wurde. Ursprünglich spalteten sich einige Mitglieder des Liberal Gun Club mit 
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sozialistischen Ansichten ab und gründeten 2012 ein Forum namens „Socialist Rifle Association“, 
das aber nie mehr als 100 Mitglieder hatte und schnell wieder verschwand. Im Jahr 2013 gründete 
jemand eine Facebook-Gruppe namens „Socialist Rifle Association“ und postete linke Memes, die 
den Waffenbesitz befürworteten. Die Gruppe war hauptsächlich ein Gag, aber im Jahr 2016, während 
des Aufstiegs der Alt Right und der Trump-Kampagne, wurde es vielen Leuten ernster damit. 
Weitere Gruppen entstanden auf Reddit und Discord. Im Jahr 2017 begann die Facebook-Gruppe 
über die Bildung einer echten Organisation zu sprechen. Zwei Mitglieder der Gruppe gingen zur 
Unite the Right Rally, 11./12. August in Charlottesville, Virginia, um zusammen mit Mitgliedern von 
Redneck Revolt aufzutreten. Dies brachte der Gruppe eine Menge Publicity ein. 


An dieser Stelle wird die Geschichte unübersichtlich. Tausende von Menschen strömten auf die 
Facebook- und Reddit-Seite der SRA und wollten sich in einer echten linken Waffenorganisation 
engagieren. Allerdings kämpften die Admins der Facebook-Gruppe damit, diese Größenordnung zu 
organisieren und konnte nicht entscheiden, ob sie eine Miliz oder eine linke NRA sein wollte. Später 
wurden Redneck Revolt und die Socialist Rifle Association in einer Klageschrift genannt, die sich 
gegen die Milizen richtete, die nach Charlottesville kamen. Während Redneck Revolt erfolgreich 
gegen die Klage kämpfte, beschlossen die SRA Facebook-Admins, ihre Identitäten zu verbergen und 
die Mitgliedschaft in der Gruppe zu schließen, damit sie nicht rechtlich mit der Klage belastet 
werden konnten. Wenig später kritisierten Redneck Revolt Mitglieder auf schärfste die beiden SRA- 
Mitglieder, die in Charlottesville gewesen war, bezeichneten sie als gefährlich inkompetent im 
Umgang mit Schusswaffen zu sein, aggressiv aufzutreten und zu posieren, anstatt in einer 
professionellen Art und Weise zu handeln, und für die Menschen eine Gefahr darzustellen, indem sie 
begannen zu eskalieren und Kämpfe mit der Alt Right zu provozieren versuchten. 


Ich und eine Reihe anderer Leute, einschließlich der Chapter der Gruppe in Tulsa, Oklahoma und 
North Georgia, waren der Meinung, dass die Facebook-,,‚Führung“ inkompetent war und ersetzt 
werden musste. Im März 2018 gründeten wir unsere eigene Organisation mit einer rechtlichen 
Grundlage als gemeinnützige Organisation. Es gab einen Kampf um die Legitimität zwischen 
unserer SRA und der Facebook-SRA (FBSRA), der bis November/Dezember 2018 andauerte. Im 
Oktober 2018 führte unsere Organisation Disaster Relief Einsätze für die Opfer der Hurrikane 
Florence und Michael durch und bewies damit, dass wir in der Lage waren, eine effektive Praxis zu 
leisten. Wir wurden auch von der New York Times interviewt und waren in der Lage, echte 
Argumente für linken Waffenbesitz und die Verteidigung der Community einem breiten Publikum zu 
präsentieren, ohne sich auf Memes verlassen zu müssen. Wir erreichten auch die bundesweite 
Anerkennung als gemeinnützige Organisation. Dann, im Dezember 2018, verlor die FBSRA jede 
Glaubwürdigkeit, als eine Gruppe von Maoisten die Führung der Gruppe infiltrierte und enthüllte, 
dass ihre in Texas ansässigen Facebook-Admins mit einem FBI-Informanten zusammenarbeiteten. 
Unsere Rivalen, die FBSRA, fielen auseinander, und die Organisation, der ich angehöre, wurde zur 
modernen Socialist Rifle Association. 


Das Argument, mit dem die SRA gegründet wurde, ist, dass alle linken Tendenzen in 
Amerika sich mit der Realität auseinandersetzen müssen, dass die USA voller Waffen 
und militarisierter Polizei sind, und dass jedes hinreichend erfolgreiche linke Projekt 
schließlich von Faschisten und/oder dem Staat angegriffen werden wird. Um 
erfolgreich zu sein, müssen diese Projekte in der Lage sein, diese Angriffe abzuwehren, 
oder sich notfalls selbst zu verteidigen. 


Wir haben die Socialist Rifle Association gegründet, um eine Institution zu sein, die hilft, eine neue 
linke Waffenkultur aufzubauen und zu gestalten. Die SRA ist keine Miliz oder bewaffnete militante 


Gruppe, sondern eher eine Bildungs- und Interessenvertretungsorganisation, die auch gegenseitige 
Hilfe und Katastrophenhilfe organisiert. Anstatt sich auf eine bestimmte linke ideologische Linie zu 
konzentrieren, hat die SRA ein großes Zelt aufgebaut, das Sozialisten aller Richtungen willkommen 
heißt. Das Argument, mit dem die SRA gegründet wurde, ist, dass alle linken Tendenzen in Amerika 
sich mit der Realität auseinandersetzen müssen, dass die USA voller Waffen und militarisierter 
Polizei sind, und dass jedes hinreichend erfolgreiche linke Projekt schließlich von Faschisten 
und/oder dem Staat angegriffen werden wird. Um erfolgreich zu sein, müssen diese Projekte in der 
Lage sein, diese Angriffe abzuwehren, oder sich notfalls selbst zu verteidigen. Zusätzlich gibt es eine 
Zunahme von Hassverbrechen und Gewalt gegen Mitglieder von Minderheitengruppen, insbesondere 
Schwarze Menschen, Immigranten, Juden und LGBTQ+ Menschen. 


Die SRA konzentriert sich daher auf: die Ermutigung von Sozialisten, bewaffnet zu sein; die 
Ermutigung von Mitgliedern von Minderheiten, bewaffnet zu sein; die Bereitstellung von Training in 
den Grundlagen der Waffenhandhabung und Sicherheit; die Schaffung von lokalen Sektionen, die als 
Waffenclubs und gegenseitige Hilfsorganisationen agieren; und für diese neue linke Schusswaffen- 
Kultur die Ablehnung des Machismo und der Waffenfetischisierung, die in der rechten 
Schusswaffen-Kultur so verbreitet sind. Wir haben auch Antifaschismus, Antirassismus und Anti- 
Misogynie zu Kernbestandteilen unserer Organisationsphilosophie gemacht. 


AFN: Wie groß ist die Organisation und welche Art von Leuten tritt ihr bei — Linke, die sich 
für Waffen interessieren, oder Leute mit Waffen, die ein bisschen politisch sind? Bringt sie 
euch in Kontakt mit einer anderen Wählerschaft als die normale linke Politik? 


FE: Die SRA hat vor kurzem die 10.000-Mitglieder-Marke überschritten. Wenn ich zurückblicke, als 
wir im April 2018 mit nur 30 Mitgliedern angefangen haben, ist es für mich erstaunlich, wie schnell 
diese Organisation gewachsen ist. Die Mitgliedschaft besteht hauptsächlich aus linken Menschen, die 
das Bedürfnis haben, sich und ihre Gemeinschaft zur Verteidigung gegen Faschismus zu bewaffnen. 


AFN: Wofür nutzt Ihr das Training und das Üben? Ist es, um sich in der Selbstverteidigung 
sicher zu fühlen? 


FE: Die meisten SRA-Mitglieder interessieren sich für Waffen zur Selbstverteidigung oder 
Verteidigung zu Hause, sowie für die Teilnahme an unbewaffneter Community Verteidigung, wie 


z.B. Katastrophenhilfe oder gegenseitige Hilfsprogramme, oder das Erlernen von Erste-Hilfe- 
Kenntnissen für Notfälle. 


AFN: Was ist deine Meinung zu Waffenkontrollgesetzen? Ist die SRA total dagegen? Seid Ihr 
in dieser Hinsicht auf einer Linie mit der NRA? 


FE: Die SRA ist nicht unbedingt gegen alle Waffengesetze, aber sie ist gegen Gesetze, die 
unverhältnismäßig viele Menschen aus der Arbeiterklasse oder Angehörige von 
Minderheitengruppen entwaffnen. Wenn man bedenkt, dass die amerikanische Polizei und Regierung 
von weißer Vorherrschaft und Faschismus durchdrungen sind, bedeutet das, dass wir gegen die 
Mehrheit der vorgeschlagenen Waffenkontrollen in den USA sind. Allerdings haben unsere 
Mitglieder unterschiedliche Ansichten darüber, wie Waffen in ihrer idealen sozialistischen oder 
anarchistischen Gesellschaft kontrolliert (oder nicht kontrolliert) werden sollten. 


Ein Prinzip, das ich persönlich vertrete, ist folgendes: Wenn die Polizei eine „zivile“ Kraft sein soll, 
getrennt vom Militär, dann sollten Zivilisten in der Lage sein, jede Waffe zu besitzen und zu tragen, 
die die Polizei tragen kann; und die Polizei sollte keinen Zugang zu einer Waffe haben, die Zivilisten 
nicht besitzen können. Wenn die Polizei wesentlich mehr Feuerkraft hat als normale Bürger, dann ist 
sie in der Praxis nicht von einem paramilitärischen Besatzer zu unterscheiden. 


AFN: Was ist die Lösung für die scheinbar irrsinnige Anzahl von Todesfällen durch Waffen 
und mass shootings die wir in den USA sehen? 


FE: Es ist wichtig, die Todesfälle durch Schusswaffen im Allgemeinen und die mass shootings als 
zwei verschiedene Phänomene zu verstehen. Die Mehrheit der Todesfälle durch Schusswaffen in 
Amerika sind Selbstmorde. Die Selbstmordrate in den USA ist größtenteils auf Armut und 
wirtschaftliche Unsicherheit zurückzuführen, auf die Verzweiflung von Menschen, die keine Zukunft 
für sich sehen, und auf eine Kultur, die Menschen, die nicht produktiv sind, als nutzlos ansieht. Die 
nächst häufigste Ursache für Todesfälle durch Schusswaffen sind Tötungsdelikte, die zum größten 
Teil in verarmten Gemeinden vorkommen. Die Zahl der Todesfälle durch Schusswaffen, die auf 
diese Faktoren zurückzuführen sind, kann stark reduziert werden, wenn man Armut und 
wirtschaftliche Unsicherheit bekämpft, indem man Kostenlose Gesundheitsfürsorge anbietet, die 
Kosten für Wohnraum senkt und den Arbeitern bessere Löhne und mehr Kontrolle über ihre Arbeit 
und ihr Leben gibt. 


Mass shootings sind jedoch ein anderes Thema. Eine nützliche Art und Weise, mass shootings zu 
betrachten, ist, dass sie Amerikas Äquivalent zu Selbstmordattentätern oder Autobombenlegern sind. 
Der einzige Unterschied ist, dass es in Amerika einfacher ist, eine Waffe zu bekommen als 
Sprengstoff. Die Ursache für diese Form der Gewalt ist die Unzufriedenheit, die Desillusionierung 
und der Nihilismus junger Menschen, die sich dann entweder von den Darstellungen vergangener 
mass shootings in den Medien inspirieren lassen (die Medien Ansteckungstheorie) oder von 
rechtsgerichteten politischen Extremisten rekrutiert werden, die die Todessehnsucht dieser jungen 
Menschen nutzen, um Terror zu erzeugen. Das ist ein grundsätzliches Problem des verfallenden 
sozialen Gefüges in Amerika, und ein Verbot von Waffen wird diese Terroranschläge nicht wirksam 
verhindern. 


AFN: Wie ist die Beziehung zwischen race und Waffen? Das Bild von Waffenliebhabern ist 
sehr weiß und die NRA scheint sehr weiß-konservativ zu sein. 


FE: Die Beziehung zwischen race und Waffen ist sehr kompliziert, und ich glaube nicht, dass ich 
hier eine vollständig umfassende Antwort geben kann. Es ist jedoch wichtig zu verstehen, dass das 
Recht auf Waffenbesitz im 2. Verfassungszusatz der USA zum Teil deshalb verankert wurden, weil 
man an der Grenze bewaffnete Gewalt brauchte, um den Völkermord an den Ureinwohnern 
fortzusetzen, und weil man im Süden Angst vor Sklavenaufständen hatte. Waffenrechte waren für 
den größten Teil der US-Geschichte weitgehend den Weißen vorbehalten, und während der 
Reconstruction-Periode nach dem Bürgerkrieg wurden Schwarze, die sich zur Verteidigung der 
Gemeinschaft bewaffneten, oft von weißen Mobs und der Polizei massakriert und entwaffnet. 
Versuche von Schwarzen und anderen Randgruppen, sich zu bewaffnen, haben oft zu einer 
verstärkten Waffenkontrolle geführt; der National Firearms Act von 1934 wurde teilweise mit der 
Kriminalität italienischer und irischer Einwanderer begründet; der Gun Control Act von 1968 wurde 
teilweise aufgrund von Bürgerrechtsunruhen eingeführt; der Mulford Act wurde in Kalifornien 
verabschiedet und 1967 von Ronald Reagan als Reaktion auf die Black Panthers unterzeichnet; 
„Saturday Night Special“-Gesetze, die preiswerte kleinkalibrige Handfeuerwaffen verbieten, wurden 
in den 70er Jahren als Reaktion darauf verabschiedet, dass Schwarze in den Städten diese 
Schusswaffen bevorzugten. Die Geschichte der Waffenkontrolle in Amerika ist die Geschichte der 
Weißen, die Waffen besaßen, um Randgruppen zu unterdrücken, Schwarze und andere Randgruppen 
erwarben Waffen, um sich zu verteidigen und die Weißen verabschiedeten dann Gesetze, um die 
Randgruppen zu entwaffnen. 


AFN: Sind Waffen in den USA erschwinglich oder ist das eher etwas für besser gestellte Leute? 


FE: Bis 2020 sind Waffen sehr erschwinglich gewesen. Eine Hi-Point C9 9mm Pistole konnte in den 
meisten Orten für $100 — $150 gekauft werden, 12ga Pump Action Shotguns sind schon für $100 
erhältlich, und vor den jüngsten Panikkäufen konnte man eine AR-15 auf Einstiegsniveau für $400 
kaufen oder eine selbst aus Teilen für nur $300 bauen. Mit den aktuellen Panikkäufen rund um die 
Wahl, die Pandemie und die zivilen Unruhen haben sich die Preise für Schusswaffen verdoppelt, 
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während sich die Preise für Munition verdreifacht haben und viele gängige Kaliber wie 9 mm und 
5,56 mm nur noch begrenzt verfügbar waren. Jetzt, da die Wahl vorbei ist und es so aussieht, als ob 
Trump es nicht geschafft hat, aus der Wut der Rechten Kapital zu schlagen, um einen Aufstand zu 
schüren, um seine Herrschaft zu erhalten, erwarte ich, dass die Nachfrage nach Schusswaffen 
zurückgehen wird, was den Einzelhändlern eine Schwemme von überschüssigen Waffen und 
Munition bescheren wird. Wenn es nicht zu einer weiteren Explosion von zivilen Unruhen oder 
politischen Unruhen kommt, werden die Waffenpreise wahrscheinlich im Frühjahr 2021 abstürzen 
und sich bis zum Ende des Jahres stabilisieren. 


AFN: Habt Ihr das Gefühl, dass es eine echte Bedrohung durch den bewaffneten rechten 
Flügel gibt? Ist es das, worauf Ihr reagiert? 


FE: Es gibt eine echte Bedrohung durch rechte Milizen und neonazistische Terrorzellen. Rechte 
Miliz Angehörige haben BLM-Demonstranten erschossen und wurden dann von der Polizei 
geschützt. Neonazi-Terroristen in Gruppen wie Atomwaffen und The Base haben Terroranschläge 
verübt oder wurden bei der Planung von Anschlägen festgenommen. Die Geschichte zeigt uns, dass 
ein gemeinsames Merkmal des Faschismus der Einsatz von nicht-regierungsnahen bewaffneten 
Gruppen ist, um Gewalt im Namen der Faschisten in der Regierung zu begehen, während sie Distanz 
und plausible Dementis beibehalten. Wir können dies in der Geschichte von Deutschland, Italien, 
Spanien, Chile, Brasilien, Indonesien und anderswo beobachten. Diese Arten von bewaffneten 
Gruppen sind Werkzeuge, die von kompetenten Faschisten eingesetzt werden können, um die Linke 
und Minderheiten anzugreifen, ohne die schlechte Außenwirkung eines direkten Einsatzes staatlicher 
Kräfte. 


AFN: Was ist mit den Milizen? Gibt es sie überall oder nur in bestimmten Teilen? Sind sie alle 
wirklich rechts oder nicht? 


FE: Milizen gibt es in jedem Bundesstaat der USA. Es gibt einige Staaten, in denen strengere 
Gesetze und eine liberalere Kultur es den Milizen schwer machen, zu rekrutieren oder Aktionen 
durchzuführen (Kalifornien, New York, etc.). Aber ich würde sagen, dass von den 50 Staaten 35 bis 
40 eine bedeutende Milizpräsenz haben. Die Mitgliedschaft in Milizen reicht im Allgemeinen von 
allgemeinen Rechtskonservativen bis hin zu kaum getarnten Faschisten. Ein repräsentatives middle- 
of-the-road Beispiel wäre das Three Percenter (III%)-Netzwerk, das nominell dem „Schutz“ der US- 
Verfassung dient und theoretisch Neonazis ablehnt, in Wirklichkeit aber viele antikommunistische, 
anti-black, antiliberale Ideen in seine Ideologie aufnimmt und bereitwillig Leute akzeptiert, die Nazi- 
Rhetorik befürworten, solange sie nicht zu offen damit umgehen. Es gibt eine Handvoll linker 
Milizen, aber nur einen winzigen Bruchteil dessen, was es auf der Rechten gibt. Der einzige Vorteil 
ist, dass viele der rechten Milizen voll von alternden Baby-Boomern sind, denen die körperliche 
Ausdauer fehlt, um eine wirkliche Bedrohung darzustellen. Aber selbst wenn man das berücksichtigt, 
gibt es wahrscheinlich 10x so viele effektive Milizmitglieder auf der Rechten wie auf der Linken. 


AFN: Wir hören in letzter Zeit viel über die „Boogaloo“-Bewegung. Was ist Eure Meinung 
dazu? 


FE: Die „Boogaloo“-Bewegung ist ein Abkömmling der Alt Right. Während sie nicht explizit 
faschistisch ist, wie es die Alt Right war, basiert sie auf der gleichen Ablehnung der neoliberalen 
amerikanischen Gesellschaft, aber ohne eine kohärente politisch-ökonomische Analyse, warum die 
Gesellschaft so ist, sondern konzentriert sich eher auf die Verachtung der politischen Eliten (mit 
einem Unterton von Antisemitismus). Es ist bemerkenswert, dass die Boogaloo Bewegung 
regierungs- und polizeifeindlich ist, im Gegensatz zu den konservativen und faschistischen 


Mainstream-Bewegungen, die die Polizei vergöttern oder versuchen, in sie einzudringen. Diese 
Bewegung ist überwiegend rechtsgerichtet, obwohl es einige junge Linke gibt, die in die Bewegung 
hineingeraten sind. Boogers waren an einer Reihe von Angriffen gegen die Polizei beteiligt und 
haben versucht, in die BLM- und Anti-Polizeibrutalitäts-Proteste einzutreten, aber weil die Boogers 
überwiegend weiß und rechts sind, haben die BLM-Proteste diese Bemühungen weitgehend 
zurückgewiesen. 


AFN: Tragen Menschen Schusswaffen zu Demonstrationen oder als Teil von politischen 
Aktionen? Würde das die Menschen sicherer machen oder sie einem größeren Risiko 
aussetzen? 


FE: Schusswaffen werden zunehmend bei politischen Aktionen getragen, insbesondere von der 
extremen Rechten, aber auch von einigen linken Gruppen seit 2015. Die Anwesenheit von 
Schusswaffen bei brisanten politischen Veranstaltungen macht die Situationen natürlich gefährlicher. 
Wenn jedoch Rechte bewaffnet sind und Linke und Antirassisten nicht, ermutigt dies lediglich die 
Rechten zu dem Gefühl, dass sie politische Gewalt ohne Konsequenzen begehen können. Wenn 
Linke bei diesen Veranstaltungen Waffen tragen, sind sie oft in der Lage, Situationen zu 
deeskalieren, bevor sie gewalttätig werden, indem sie rechte Provokateure einschüchtern, die sonst 
das Gefühl hätten, dass ihre Waffen ihnen Immunität gegen Konsequenzen verleihen. Bewaffnete 
Linke bei Protesten/politischen Auseinandersetzungen in Charlottesville, Stone Mountain, Seattle 
und anderswo haben Rechte wahrscheinlich davon abgehalten, gewalttätige Angriffe auszuführen. 


AFN: Wie ist die Situation dort, wo du lebst, auf Alltagsebene? Tragen die Leute routinemäßig 
Waffen? 


FE: Ich bin vor kurzem von Kalifornien nach Kansas gezogen, Orte, die diametral entgegengesetzte 
Waffengesetze haben, also werde ich über die Situation in beiden Staaten sprechen. In Kalifornien 
wurde das offene Tragen von Waffen 1967 durch den Mulford Act verboten, als Reaktion auf die 
Black Panther, die während ihrer Streifengänge Gewehre und Schrotflinten trugen. Kalifornien 
erlaubt zwar das verdeckte Tragen einer Handfeuerwaffe mit einer Genehmigung, aber diese 
Genehmigungen werden auf Bezirksebene verwaltet. Die bevölkerungsreichsten kalifornischen 
Bezirke wie Los Angeles County, San Francisco County, Alameda County usw. weigern sich 
größtenteils, den Bürgern eine Genehmigung zum verdeckten Tragen zu erteilen, während viele 
andere Bezirke den Nachweis eines dringenden Bedürfnisses verlangen, um eine Trageerlaubnis zu 
rechtfertigen. Nur die weitgehend ländlichen Bezirke in Kalifornien geben freiwillig verdeckte 
Tragegenehmigungen aus. Aus diesem Grund gibt es bei einer Bevölkerung von 40 Millionen 
Erwachsenen nur 120.000 aktive verdeckte Tragegenehmigungen in Kalifornien, d. h. etwa 0,3 % der 
Kalifornier, die nicht der Polizei angehören, haben eine Genehmigung zum Tragen einer verdeckten 
Handfeuerwaffe, und diese sind größtenteils in ländlichen Bezirken konzentriert. 


Allerdings erlaubt ein US-Bundesgesetz namens LEOSA fast jedem pensionierten Polizeibeamten, 
der nicht wegen Fehlverhaltens entlassen wurde, eine verdeckte Schusswaffe zu tragen, unabhängig 
von staatlichen oder lokalen Gesetzen, und viele pensionierte Polizeibeamte machen davon 
Gebrauch. Es ist unklar, wie viele pensionierte Polizeibeamte es in Kalifornien gibt und wie viele 
davon eine Pistole tragen. Aber pensionierte Beamte, die unter LEOSA Pistolen tragen, greifen 
regelmäßig entweder in Verbrechen ein oder begehen selbst Verbrechen. Ein pensionierter Polizist 
mit einer verdeckten Pistole ermordete letztes Jahr in einem Costco (Großhandelskette, d.Ü.) einen 
geistig behinderten Mann, weil er gegen seinen Einkaufswagen stieß und schrie, nur wenige Meilen 
von meinem früheren Zuhause entfernt. 


In Kansas haben die Bürger ein verfassungsmäßiges Recht, Waffen offen oder verdeckt zu tragen. 
Jede Person über 18 Jahren darf eine Schusswaffe überall offen tragen, außer wenn es auf privatem 
Grund verboten ist. Seit 2017 darf jede Person über 21 Jahren eine verdeckte Handfeuerwaffe überall 
tragen, es sei denn, es ist auf Privatgrundstücken verboten. In ländlichen Gegenden ist es üblich, 
Gewehrständer mit Gewehren oder Schrotflinten auf der Rückseite von Fahrzeugen zu sehen. In 
Großstädten wie Wichita, Lawrence oder Kansas City werden Langwaffen nur selten offen getragen, 
aber es ist nicht ungewöhnlich. Ich habe keine Daten darüber, wie viel Prozent der Bevölkerung von 
Kansas verdeckte Pistolen tragen, aber mindestens 4 % der Einwohner von Kansas haben derzeit 
eine Genehmigung zum verdeckten Tragen, obwohl dies gesetzlich nicht mehr vorgeschrieben ist. In 
der kurzen Zeit, seit ich hierher gezogen bin, habe ich im Supermarkt mindestens zwei Personen mit 
offen getragenen Pistolen an der Hüfte gesehen. Das beunruhigt mich nicht, da ich in der Nähe von 
Schusswaffen aufgewachsen bin; aber wenn Pistolen in Verbindung mit Pro-Trump- oder OAnon- 
Kleidung getragen werden, bekommt man das Gefühl, dass die Waffen als Versuch der politischen 
Einschüchterung eingesetzt werden. 


In beiden Staaten sollte man sich daran erinnern, dass die Polizei eine offen militarisierte bewaffnete 
Kraft darstellt, die dazu dient, weiße und wohlhabende Gemeinden zu schützen, während sie in 
schwarzen, lateinamerikanischen und armen Gemeinden als paramilitärische Besatzung agiert. 


Die wichtigste Lektion, die die Europäer meiner Meinung nach lernen sollten, ist, dass 
man die Waffen (sowohl physisch als auch metaphorisch) und die Schlachtfelder 
(sowohl auf der Straße als auch kulturell) beobachten muss, auf denen die Faschisten 
vorrücken, und sich bemühen muss, ihnen auf denselben Schlachtfeldern mit 
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denselben Waffen zu begegnen. Überlasst dem Faschismus keinen Raum, und lasst ihn 
kein Monopol auf irgendeine Taktik oder einen Teil eurer Kultur besitzen. 


AFN: Was können wir deiner Meinung nach von der SRA in unserem Land mit (meist) keinen 
Waffen lernen? 


FE: Das ist schwer zu beantworten, da ich mit der Situation in Großbritannien nicht umfassend 
vertraut bin. Ich möchte sagen, dass die SRA als Antwort auf die bestehende Waffenkultur in 
Amerika existiert und sich wahrscheinlich nicht unabhängig davon entwickelt hätte, wenn diese 
Waffenkultur nicht schon existieren würde. Die wichtigste Lektion, die die Europäer meiner 
Meinung nach lernen sollten, ist, dass man die Waffen (sowohl physisch als auch metaphorisch) und 
die Schlachtfelder (sowohl auf der Straße als auch kulturell) beobachten muss, auf denen die 
Faschisten vorrücken, und sich bemühen muss, ihnen auf denselben Schlachtfeldern mit denselben 
Waffen zu begegnen. Überlasst dem Faschismus keinen Raum, und lasst ihn kein Monopol auf 
irgendeine Taktik oder einen Teil eurer Kultur besitzen. Bietet eine sozialistische Alternative in allen 
Arenen an. 


AFN: Wie denkst du, wird sich die Gesamtsituation auf den Straßen mit den Ergebnissen der 
letzten US-Wahlen verändern? Werden wir wahrscheinlich mehr Gewalt von der extremen 
Rechten sehen oder werden sie mehr demoralisiert sein? 


FE: Was wir jetzt sehen, ist eine regelrechte “Fressorgie” von rechtsradikalen und faschistischen 
Gruppen, die aggressiv enttäuschte Trump-Anhänger rekrutieren und absorbieren. Gruppen wie die 
Proud Boys, die schon immer als Brücke zwischen dem Mainstream-Konservatismus und explizit 
neofaschistischer Politik gedient haben, haben begonnen, ihre faschistische Gesinnung offener zur 
Schau zu stellen, indem sie Zitate und Verweise auf die Turner-Tagebücher, die 14 Worte und die 
Holocaust-Leugnung in ihren landesweiten comms zur Schau stellen. Rechte Milizen haben offen 
über die Ermordung von Dissidenten und Journalisten gesprochen, sowohl in ihren comms als auch 
in der Öffentlichkeit. Das OAnon-Verschwörungsuniversum ist zunehmend aus den Angeln gehoben 
und von der Realität abgekoppelt worden und lässt viele Menschen in einem verwirrten mentalen 
Zustand zurück, der sie anfällig für eine ideologische Bekehrung zum Faschismus macht. 


Die größte Gefahr ist jedoch die wachsende politische Solidarität zwischen der Polizei und der 
extremen Rechten. Während Milizen und Straßenschlägerclubs wie die „Proud Boys“ bei Protesten 
Ärger machen und Menschen auf der Straße einschüchtern können, haben sie nicht annähernd die 
Macht, die nötig ist, um eine faschistische Machtübernahme einzuleiten. Die Polizei jedoch schon. 
Die Polizei schützt oft faschistische und rechte Demonstranten, auch wenn sie offen das Gesetz 
brechen, während die gleiche Polizei Black Lives Matter Demonstranten mit Tränengas malträtieren 
wird, Gummigeschossen und Schlagstöcke bei der geringsten Provokation. Die Polizei hat oft 
freundschaftliche Beziehungen zu rechten Gruppen und Milizen, und einige radikalisierte Sheriffs 
Abteilungen erlauben sogar rechten Milizen mit der Autorität als Polizei zu handeln, ohne jede 
rechtliche Aufsicht. Wir haben in Portland auch die Bereitschaft von Bundespolizeikräften wie den 
US-Marshalls gesehen, politisch radikalisierte örtliche Polizisten zu beauftragen, mit der Autorität 
und ohne die Zurückhaltung zu handeln, die der Bundespolizei auferlegt ist. Die Welten der 
extremen Rechten und der Ordnungskräfte werden mit der Zeit immer mehr miteinander verflochten. 


Ich habe in diesem Interview viel über die Polizei gesprochen und sie mit einer paramilitärischen 
Truppe verglichen. Ich möchte betonen, dass dies keine Übertreibung oder rhetorische Einlassung 
ist. Die amerikanische Polizei hat immer eine Rolle bei der Ausübung der Dominanz der 
herrschenden Klasse gespielt, um die weiße Vorherrschaft und die Klassenaufteilung durchzusetzen. 
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Aber eine Reihe von Faktoren — darunter die Militarisierung der Polizei ab den frühen 90er Jahren, 
der Zustrom von Militärveteranen der Irak- und Afghanistan-Kriege in die Polizei in den späten 
2000er Jahren, die absichtliche Unterwanderung der Polizei durch Faschisten in den 2000er und 
2010er Jahren und in jüngerer Zeit der Aufstieg des Trumpismus, und die „Defund/Abolish the 
Police“-Bewegungen von linken und antirassistischen Demonstranten, die die Rolle der 
Ordnungskräfte bei der Aufrechterhaltung von Kapitalismus und Rassismus erkannt haben - all das 
hat zusammengenommen eine Klasse von wütenden, bewaffneten, selbstherrlichen und 
selbstverliebten Männern geschaffen, die Schwarze, Arme, Immigranten und Linke als ihre Feinde 
betrachten. 


Diese Individuen stehen über dem Gesetz und sind durch qualifizierte Immunität, polizeifreundliche 
Staatsanwälte und rassistische Richter vor den meisten Konsequenzen für das Begehen von Mord 
oder Körperverletzung geschützt. Sie behaupten oft, ihre Treue dem Gesetz, der Verfassung oder der 
Flagge zu schulden; aber das sind für sie nur religiöse/ideologische Idole, die die wahren Dinge 
repräsentieren, die sie anbeten: Macht, Autorität und das Recht, diejenigen zu misshandeln, die ihrer 
Meinung nach ihren Schutz nicht verdient haben. Der amerikanische Politikwissenschaftler Frank 
Wilhoit beschrieb die Ideologie der modernen „konservativen“ Bewegung so: „Es muss In-Groups 
geben, die das Gesetz schützt, aber nicht verpflichtet, neben Out-Groups, die das Gesetz verpflichtet, 
aber nicht schützt.“ Wir können sehen, wie dies von den amerikanischen Strafverfolgungsbehörden 
jeden Tag in die Praxis umgesetzt wird. 


Es existieren alle Komponenten für die Bildung einer einheitlichen faschistischen Bewegung: die 
Republikanische Partei, das rechte Medien-/Propaganda-Ökosystem, neofaschistische 
Organisationen und Straßenschläger, radikalisierte Polizeiabteilungen, eine Opfermentalität, die 
Jede Kritik als Zensur ansieht, und eine religiös-politische Ideologie, die auf den beiden Säulen 
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des evangelikalen Christentums und des fanatischen weißen Nationalismus basiert. Unsere 
einzige rettende Gnade war bisher die relative Inkompetenz von Donald Trump. Alles, was es 
braucht, ist ein kompetenter, charismatischer Faschist, um die Bewegung von Trump zu ihrem 
logischen Ende zu bringen. 


In der Zwischenzeit zeigt die liberale/demokratische Linke keinerlei Bereitschaft, sich mit diesen 
Problemen zu befassen, wenn sie ihre Existenz überhaupt anerkennt. Biden hat eine Rückkehr zur 
Normalität versprochen, eine Rückkehr zu den nostalgischen Tagen der Obama-Administration, als 
Liberale diese Politik gefahrlos ignorieren konnten, während die Maschinerie des Imperiums 
effizient im Hintergrund brummte. Er hat keinen Fahrplan für die Demontage der Trumpistischen 
Bewegung oder ihr Eindringen in das Getriebe der Regierung und der Polizeiarbeit. Liberale spotten 
über die Republikaner, während sie und ihre faschistischen Verbündeten auf Fox News und One 
American News auftreten und die Idee verbreiten, dass die Demokratie tot ist und dass die 
Konservativen sich auf Gewalt verlassen müssen, um „die Nation zu schützen“. Bidens Regierung 
wird alle Komponenten des amerikanischen Faschismus an Ort und Stelle lassen, während die große 
Mehrheit der Liberalen völlig unvorbereitet auf die unvermeidliche zweite Welle ist. 


Die Bedrohung, mit der wir konfrontiert sind, die Gewehrmündung, die auf das Herz der 
amerikanischen Gesellschaft gerichtet ist, ist dies: Es existieren alle Komponenten für die Bildung 
einer einheitlichen faschistischen Bewegung: die Republikanische Partei, das rechte Medien- 
/Propaganda-Ökosystem, neofaschistische Organisationen und Straßenschläger, radikalisierte 
Polizeiabteilungen, eine Opfermentalität, die jede Kritik als Zensur ansieht, und eine religiös- 
politische Ideologie, die auf den beiden Säulen des evangelikalen Christentums und des fanatischen 
weißen Nationalismus basiert. Unsere einzige rettende Gnade war bisher die relative Inkompetenz 
von Donald Trump. Alles, was es braucht, ist ein kompetenter, charismatischer Faschist, um die 
Bewegung von Trump zu ihrem logischen Ende zu bringen. 
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2021 - Nightshift [1] 


Sebastian Lotzer 

It will be a long night. 

It is good, on the night shift, oooh 

You found another home 

I know that you ’re not alone on the night shift 


Vier Abende und Nächte. Verschärfte Ausgangssperre. Zehn Jahre, nachdem Muhammad al-Bü’azızı 
sich und das was die weiße Welt die arabische Welt nennt, in Brand gesetzt hat. Pandemie 
Ausgangssperre. Niemand hat ihnen das abgekauft. Die Angehörigen Jener, die vor 10 Jahren 
gefallen sind, haben sich wie jedes Jahr in der Innenstadt von Tunis versammelt, um zu gedenken, 
um dafür zu sorgen dass die Toten nicht vergessen werden, um an alles zu erinnern, um daran zu 
erinnern, dass sich nichts geändert hat. Man hat ihnen Pfefferspray in die Gesichter gejagt, so als 
wenn da eh schon nichts als Tränen wären. 


Seit der ersten Nacht der verschärften Ausgangssperre brennen auf den Straßen der 
Arbeiter*innenviertel Tunesiens wieder die Autoreifen, fliegen Steine... “Das ganze System muss 
verschwinden ... Wir werden auf die Straße zurückkehren und unsere Rechte und unsere Würde 
zurückgewinnen, die eine korrupte Elite nach der Revolution an sich gerissen hat.“... Eine Stimme 


14 


von vielen, hier denkt fast jede und jeder so. Regierungsgebäude werden mit Steinen und 
Brandflaschen bedacht. Die Vororte von Tunis, Kasserine, Gafsa, Sousse, Monastir, die gleichen 
Namen, die gleichen Orte wie vor zehn Jahren. Nichts hat sich geändert. Alles muss sich ändern. Die 
Regierung hat die Armee und die Nationalgarde mobilisiert, Radpanzer rollen durch die Straßen, 
werden von den Dächern aus mit Molotows eingedeckt. Über 700 Jugendliche sind mittlerweile 
festgenommen worden, vor dem Justizpalast von Tunis stehen ihre Familien und fordern ihre 
Freilassung. Mittlerweile wachsen die täglichen Demos in der Hauptstadt an, auf der 
geschichtsträchtigen Avenue Habib Bourguiba sammeln sich die Menschen: “Das Volk will den 
Sturz des Regimes”. Immer noch. Eine Ansprache des Premierministers im TV: “Die Klagen und 
Anliegen der Jugend sind berechtigt, wir haben sie vernommen, aber wir werden mit Härte gegen 
jegliche Gewalt vorgehen.” Es ist, als wenn Ben Ali niemals gestürzt worden wäre. 


Das Jahr hat erst begonnen und schon erscheint es, als wenn die Welt nur für ein paar Monate 
(scheinbar) die Luft angehalten hätte. In Guatemala drängt eine neue Karawane der Hoffnung in 
Richtung USA, in Indien sind seit Wochen Millionen von Bauern auf den Straßen, in Frankreich 
fliegen wieder jedes Wochenende die Tränengaskanister durch die Luft. Und dies sind nur 
Bruchstücke jener Sequenzen, die derzeit die Zuspitzung der sozialen Konfliktualität trotz oder 
gerade wegen des Corona Ausnahmezustand wieder auf die Tagesordnung setzen. 


Der Riot möchte nichts bewahren, nichts affirmieren. Er möchte höchstens die 
Existenz eines gemeinsamen Gegners, einer geteilten Notlage, einer geteilten Negation 
bekräftigen. 


Joschua Clover Riot.Strike. Riot 


Wenn wir an dieser Stelle über die Aufstände in Tunesien reden, dann auch deshalb, weil niemand 
hierzulande über die Unruhen im Sommer in Stuttgart mehr redet. Oder anders gesagt, weil es für 
jenes Surplus Proletariat das voller Stolz für die Riots verantwortlich zeichnet, keine wirkliche 
räumliche/perspektivische Trennung gibt. Es nur den Irrtum der Linken über die Genese und die 
Perspektive der ganzen Angelegenheit gibt. Zu großen Teilen abgespalten von jeglicher 
proletarischen Lebensrealität richtet sie sich im stay home Biedermeier häuslich ein, bis der Staat die 
Pandemie aus der Welt geschafft hat oder gefällt sich darin, ausdifferenzierte Konzepte des 
Ausnahmezustandes in den Diskurs einzubringen. Bis heute gibt es keinen lesenswerten linken 
Bericht zu der Revolte in Stuttgart, keine Interviews mit den Beteiligten, niemand kennt die Namen 
der Inhaftierten, es werden keine Spendengelder für die Prozesse gesammelt, niemand besucht oder 
schreibt den Gefangenen. Und dies ist keine Frage der Moral, obwohl es das auch ist, sondern eine 
Frage der Notwendigkeit, denn woher sonst sollen zukünftige gemeinsame Kämpfe kommen, wenn 
nicht aus den konkreten Kämpfen die schon da sind. 


Wir werden 2021 eine weitere Generalisierung der Aufstände erleben, die Folgen der weltweiten 
Ausnahmezustände werden Millionen Menschen das Leben kosten, die Flucht-und 
Migrationsbewegungen werden unvermeidlich sich multiplizieren. Unsere Gegner, die im Gegensatz 
zur hiesigen Linken ein klares Bewusstsein über die Klassenfrage besitzen, werden das 
Instrumentarium, dass sie sich im Pandemie Ausnahmezustand angeeignet haben, bedingungslos in 
der Unterwerfung der kommenden sozialen Unruhen zur Anwendung bringen. Kategorisierung, 
räumliche Abschottung, Kontrolle über Straße und Plätze, manipulative soziale Techniken,... taugen 
nicht nur zur “Bekämpfung” von Pandemien, sondern sind ebenso hilfreich zur Unterdrückung 
sozialer und politischer Widerstände, bzw. fließen die verschiedenen Ausnahmezustände schon 
ineinander über, wie man z.B. derzeit in Griechenland sehr gut beobachten kann, dass ja schon 2008 
ein Experimentierfeld für die Bewältigung einer krisenhaften Zuspitzung gewesen ist. 
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Aufgabe jener linksradikalen Splitter hierzulande, die zaghafte Versuche unternehmen, das 
vorherrschende Narrativ des Pandemie Ausnahmezustandes infrage zu stellen und Möglichkeiten 
und Orte des Widerstandes zu schaffen, müsste nun u.a. die Diskussion darüber sein, wie die 
Isolierung von der wirklichen gesellschaftlichen Realität aufgehoben werden kann. Jenseits von 
wohlfeilen Phrasen von Solidarität und Forderungskatalogen an den Staat. Initiativen wie die Demo 
am 23. Januar in Berlin, für die begrüßenswerterweise im real life breit plakatiert wurde, könnten ein 
Schritt in diese Richtung sein, wenn sie sich im bewussten Bruch zu jenen Teilen der Linken 
positionieren, die den Ausnahmezustand durch Schweigen und Akklamation mittragen. Ebenso 
könnten die Mobilisierungen zum 1. Mai einen Ort bieten, wenn sie sich nicht in der Reproduktion 
bekannter Rituale und Handlungsabläufe erschöpfen. Jenseits dieser ganz praktischen Fragen gilt es 
die Debatte zu intensivieren, die durch die unsägliche #ZeroCovid Kampagne dankenswerterweise 
aufgebrochen ist. Wenn die Nacht am tiefsten ist der Tag am nächsten... 
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Konsequenz und Würde: Zum Hungerstreik 
von Dimitris Koufontinas 
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Ein Bericht aus Athen 


Nach der Verschleppung (wir berichteten) des politischen Gefangenen Dimitris Koufontinas inmitten 
der Pandemie aus dem sogenannten “Farm-Gefängnis” Kassevetia Volos (bei landwirtschaftlicher 
Arbeit wird ein Tag Haft wie zwei berechnet) in den Hochsicherheitsknast Domokos, hat der 
Genosse am 8. Januar einen Hungerstreik begonnen. Er fordert damit seine Verlegung nach 
Korydallos nahe Piräus, der Knast in dem er 16 von 18 Jahren seiner bisherigen Haftzeit abgesessen 
hat. 


Hintergrund ist, dass genau dies der rechtliche Grundlage entspricht, aufgrund derer die Regierung 
Koufontinas einen Tag nach Verabschiedung des Gesetzes hat ‚verlegen‘ lassen. Das sogenannte 
‚Lex Koufontinas‘ besagt, dass wegen Terrorismus verurteilten Häftlinge aus Gefängnissen mit 
“weniger desaströsen” Zuständen in den Knast rückgeführt werden müssen, aus dem sie einst 
überstellt wurden. (Während die Strafprozeßordnung eigentlich festlegt, dass Gefangene möglichst in 
“räumlichen Nähe “zu ihren Familie bzw ihrem Sozialisierungsmittelpunkt eingesperrt werden 
müssen.) 


Dies ist offensichtlicher Teil einer legalistischen Vendetta der Regierung unter freudiger 
Kenntnisnahme der amerikanischen Botschaft, die schon immer mit ihrem Druck zur Entrechtung 
Koufontinas beigetragen hat, beispielsweise wenn ihm immer wieder das Recht vorenthalten wurde, 


alle zwei Monate im Freigang seine Familie zu sehen. 


Wir dokumentieren hier zunächst seine Erklärung zum Hungerstreik in einer überarbeiteten Version 
der auf de.indymedia.org veröffentlichten Übersetzung: 


Erklärung zum Beginn des Hungerstreiks von Dimitris Koufontinas 
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Das Dokument des Ministeriums, welches mir gestern zugänglich wurde, enthüllt dessen beispiellose 
Strategie mir gegenüber. Anderthalb Stunden dauerte mein Transfer von Kassavetia nach Domokos, 
wohin und auch wie es der Familien-Clan (Mitsotakis — Bakogiannis Dynastie, die Nea Demokratia 
anführen) verlangte. Nun scheint es so, dass ich dabei auch noch nach Korydallos verlegt wurde, um 
zu zeigen, dass eingehalten wurde, was das reproduzierte Gesetz über die “landwirtschaftlichen 
Gefängnisse” vorschreibt, welches sie gemacht hatten, um mich von dort zu entfernen. Eine 
komplette Demütigung der Rechtsstaatlichkeit, in dessen Namen sie sprechen, ein völliges Zerreißen 
ihrer eigenen Gesetze. Dies ist jedoch nicht nur eine Methode zur Ausrottung eines politischen 
Gefangenen. Nicht einfach nur eine Liebkosung der rechtsextremen Tendenz einer zunehmend 
rechtsextremen Regierung. Es ist der Versuch einen Menschen zu vernichten. Nicht für das, was er 
ist, sondern auch für das, was er symbolisiert, indem er sich weigert dem unerträglichen Druck zu 
erliegen, den das System auf ihn ausübt, wie vor kurzem Vertreter der Familie und der Ausgewählte 
der (amerikanischen) Botschaft betonten. 


Nach all dem was offensichtlich passiert ist und all dem was zynischerweise im Krieg gegen mich 
enthüllt wurde, ist der Hungerstreik nun eine Frage persönlicher Konsequenz und individueller 
Würde.Da sie auf dieses Gesetz bestehen, das sie so provokativ ausgearbeitet haben, müssen sie es 
nun auch anwenden, wenigstens dieses. Und mich wieder in den Keller von Korydallos 
zurückbringen, in den Sonderflügel, den der Repressionsminister Chrisochoidis selbst geschaffen 
hat, um den 17. November zu begraben und wo ich bereits 16 der 18 Jahre, die ich im Gefängnis bin, 
verbracht habe. 


Dimitris Koufontinas, Gefängnis von Domokos — 8. Januar 2021 


Koufontinas wurde wegen seines schlechten Gesundheitszustandes (aufgrund vorhergehender 
Hungerstreiks und seines gehobenen Alters) und gegen seine Willen in ein Krankenhaus gebracht. Er 
verweigerte jedoch jegliche medizinische Unterstützung und ist schließlich auf ebenso mysteriöse 
Weise (Beschluss der Cops, ohne richterliche Anordnung) wieder nach Domokos rückgeführt 
worden. Zur solidarischen Verstärkung sind vier eingesperrte Anarchisten ebenfalls in den 
Hungerstreik getreten. Nikos Maziotis und Giannis Dimitrakis, die wegen Raub und Beteiligung in 
angeblich terroristischen Vereinigungen verurteilt sind und ebenfalls in Domokos einsitzen (Infos 
dazu). 


Sowie die Untersuchungshäftlinge Polykarpos Georgiadis und Vangelis Stathopoulos, gegen die 
ebenfalls wegen angeblichen Terrorismusvorwürfen ermittelt wird. Für Dienstag, den 19. Januar 
hatte vorwiegend anarchistische Zusammenhänge zu einem Aktionstag mobilisiert, der aber 
vergleichsweise bescheiden verlief. In Athen wurde der Treffpunkt erneut weiträumig von den 
Bullen abgeriegelt und Genoss*innen wie Passant*innen unter Androhung des 300€ Bußgeldes 
wegen Gefährdung der öffentlichen Gesundheit vertrieben. 


In Patras haben die Bullen eine Solidaritätsaktion massiv angegriffen und Genoss*innen selbst 
innerhalb von Gebäuden mit Chemikalien eingedeckt, dabei kam es zu zwei Festnahmen. 


Zahlreiche Bannerdrops sowie kleinere Versammlungen, Demos und Aktionen in vielen Städten 
konnten jedoch eine gewisse Aufmerksamkeit in den Medien und sozialen Netzwerken erzeugen. 
Zuletzt haben 68 Akademikerinnen einen Appell veröffentlicht: „Wir, die Universitätsprofessoren, 
die diesen Text unterzeichnen, glauben, dass die Rechtsstaatlichkeit nicht von Fall zu Fall gelten 
kann. Wir weisen darauf hin, dass Gerechtigkeit unpersönlich sein muss und dass die Gesetze für alle 
gelten müssen, unabhängig von den Verbrechen, die sie begangen haben. Wir verteidigen die Rechte 
der Gefangenen und erinnern daran, dass das Ziel des Strafvollzugssystems nicht darin besteht, den 
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Gefangenen auszurotten. Wir bitten um die sofortige Erfüllung der fairen Bitte von D. Koufontinas 
um seine Überstellung in das Korydallos-Gefängnis.“ 


Am heutigen Montag, den 25. Januar, befindet sich Koufontinas seit 17 Tagen im Hungerstreik. Zur 
gesundheitlichen Situation gibt es keine aktuellen Verlautbarungen, Folgeschäden scheinen aber 
unausweichlich. Dieses letzte Mittel eines Gefangenen zur politischen Aktion, welches die 
Unversehrtheit des eigenen Körpers (bis hin zum Tod) der Bewahrung der Würde unterordnet, 
bekräftigt die unbeugsame Haltung, welche Revolutionär*innen von Aktivist*tinnen unterscheidet. 
Hungerstreik wie auch “Märtyrertum” sind nicht Zweck sondern Mittel, das eigene Wertesystem mit 
aller Entschiedenheit der herrschenden Unterdrückung und Ausbeutung entgegenzusetzen. Die 
Überwindung des Egos, um den Nachfolgenden die Tür für eine andere Perspektive offen zu halten. 
Eine unbeugsame Haltung. 
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Die aktuelle Phase drei der Pandemie 
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Auf den folgenden Beitrag aus Italien wurden wir aufmerksam gemacht. Auch wenn wir nicht alles 


teilen, machte es auf jeden Fall mehr Sinn ihn zu übersetzen, weil es um eine Durchdringung der 
Kräfteverhältnisse im Klassenkampf geht, als das ganze gehype um zerocovid, das gerade 
hierzulande wieder einmal aufzeigt, dass viele Linke mit vielen großen Worte eigentlich im Tika- 
Tuka-Land leben. Sunzi Bingfa 


Kapitalistische Massenimpfpflicht 


Die aktuelle Phase der Pandemie als „Phase drei der Pandemie‘ zu definieren, macht keinen Sinn. 
Nach der Bestimmung der Pandemiekurve auf der Grundlage des „scheinbaren Ausmaßes‘ sagen uns 
alle, dass wir uns in der Mitte oder gegen Ende der zweiten Pandemiephase von Sars-Cov-2 
befinden, dass nach dem Ende dieser wahrscheinlich (aber nicht sicher) der Neubeginn einer dritten 
Phase der epidemiologischen und pandemischen Kurve in den kommenden Monaten zu erwarten ist. 


Umgekehrt, wenn wir das Prinzip der Differenz zwischen „scheinbarer Größe“ und „absoluter 
Größe“ annehmen oder wenn wir den Beobachtungspunkt einfach von der Erde wegbewegen und auf 
einen anderen Himmelskörper setzen, sollten wir zu dem Schluss kommen, dass es keine Stetigkeit 
der Beziehung zwischen Phase eins, Phase zwei und Phase drei gibt. Die Kurve der Pandemie ist 
einzigartig, durch eine Welle von Schwingungen ohne Pausen und Stopps, von denen wir weder den 
Anfang kennen, noch können wir das Ende vorhersagen. Wir können ihre Ursachen feststellen, die 
alle endogen in den Beziehungen des Menschen zur als Kapitalware genutzten Natur liegen, als 
primäre Produktivkraft, die durch die kapitalistischen Produktionsverhältnisse und durch die 
Intensivierung des kapitalistischen Akkumulationswettlaufs, der sich in seiner systemischen Krise 
der Überproduktion und des historisch tendenziellen Falls der Mehrwertrate wiederfindet, verwüstet 
wird. 
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Also, was hat diese Pandemie in „Phasen“ definiert, die, wie wir uns erinnern, die zweitgrößte der 
imperialistischen Ära des Kapitalismus ist, die auf die Spezies Mensch überspringt (nach einer Reihe 
von gefährlichen und tödlichen Warnungen, die mindestens seit den 60er Jahren des letzten 
Jahrhunderts zunahmen und dann deutlich zu Beginn des neuen Jahrhunderts sich verdichtet haben- 
AIDS, SARS, MERS, Schweinepest, Zika, Ebola, und viele Derivate des Coronavirus, etc. 


Es sei an die Rinderpest in den 90er Jahren des neunzehnten Jahrhunderts erinnert (die erste 
Pandemie der imperialistischen Ära), die nicht nur das Abschlachten von mehr als 5 Millionen 
Rindern nach sich zog, sondern sich vom Horn von Afrika bis nach Sambia und dann bis nach 
Südafrika ausbreitete, sowie den Hungertod von etwa einem Drittel der Bevölkerung Äthiopiens und 
Tansanias verursachte, an die Kadaver von Ochsen, aber auch von Büffeln, Giraffen und Gnus als 
Langzeitfolge die „Geburt“ der tz&-tz&-Fliege, Überträgerin des für Menschen tödlichen 
Malariafiebers. Auch hier gibt es zwei Versionen der Theorie, wie es sich verbreitet hat: entweder 
ausgehend von Cecil Rhodes‘ industriellen Rinderfarmen in Südafrika oder vom Import indischer 
Rinder durch den italienischen Imperialismus in seinem Feldzug gegen Somalia. 


Lassen wir die Epidemiologie beiseite und wenden wir uns den Stadien des politischen 
Managements der pandemischen Krise durch die impersonellen Kräfte des Kapitals und die 
Regierungen, die seine Bedürfnisse vertreten und verteidigen, zu (was der andere Teil der Politik des 
Kapitals zur Reaktion auf seine strukturelle Krise der kapitalistischen Akkumulation ist). 


Der Kapitalismus hat sich in seinem anarchischen und unaufhaltsamen Wettlauf um die 
Akkumulation des Kapitalwerts der Wissenschaft, der Technologie und der Politik stets die Aufgabe 
auferlegt, die sozialen, Klassen-, “rassen”-, geschlechts- und naturbedingten Konflikte zu bewältigen, 
die diese Bewegung ständig hervorruft. 


Phase 1 


Phase 1 ist die „Überraschungs“-Phase der Unvorbereitetheit der globalen kapitalistischen Herrschaft 
auf die Rückkehr der Systemkrise in der Form der Krise der Natur durch den Virus. Eine Rückkehr, 
die sofort die Widersprüche von Natur und kapitalistischer Akkumulation, Gesundheit der Spezies 
und Produktion für Profit aufzeigte. 


Alle Regierungen unterschätzten, vertuschten den aufkommenden Alarm (von China bis zum reichen 
und fetten Westen), denn „...Forderungen nach Sicherheit, einer florierenden Wirtschaft und 
öffentlicher Gesundheit passen selten zusammen... “, erklärt Laura Spinney in ihrem Buch „7918 
Spanische Grippe —- die Pandemie, die die Welt veränderte“. 


In dieser Phase mussten die Regierungen in Deckung gehen, nachdem die Botschaften „Bergamo 
kämpft“, „Mailand hört nicht auf“ oder „wir vertrauen auf die spontane Herdenimmunität“ von der 
Bergamo Confindustria (1), Zingaretti (2) und Boris Johnson (um nur einige Beispiele zu nennen) 
lanciert wurden. Nachdem verbrecherischerweise behauptet wurde, dass es sich nur um eine einfache 
„saisonale Grippe“ handele, mussten sie die einzig mögliche Regierungsform anwenden, um zu 
verhindern, dass die Wut aus den Krankenhäusern, der Krankenschwestern, des 
Gesundheitspersonals, der Ärzte und dann die der spontanen Streiks in den Fabriken und der 
Logistik im Norden (die gleiche Dynamik trat in den USA im April-Mai 2020 auf) auf den Rest der 
Gesellschaft übergriff, was genau die Unvereinbarkeit zwischen Profit und Gesundheit betont. 


Es ist die Phase der Schließung sogar produktiver Bereiche, die selbst von denselben 
Kapitänen des kapitalistischen Dampfers widerwillig für notwendig gehalten und 
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angewandt wird. Mercedes-Benz, Volkswagen in Deutschland haben aufgehört zu 
produzieren (so umfangreich, dass als Reaktion die Automobilindustrie durch eine 
chinesische Liefersperre blockiert wurde). Das Gleiche haben Ford, GM, FCA, Tesla 
in Nordamerika gemacht. In Italien...., aber ohne jemals die strategischen 
Produktionen zu blockieren, vor allem die der militärischen Schwerindustrie und der 
Stahlindustrie. All dies, während man darauf wartet, sich von der Unvorbereitetheit zu 
erholen, indem man der bürgerlichen Wissenschaft Zeit gibt, sich von ihrem Versagen 
zu erholen, von der Unfähigkeit, ihre Aufgabe erfolgreich erfüllt zu haben: die vom 
Kapitalismus verursachten Katastrophen zu verhindern, zu heilen und zu lindern. 


Es hat keinen Sinn zu glauben, dass sich die USA anders verhalten haben. Selbst dort wurden in 
mehreren Bundesstaaten Lockdowns verhängt, die die Konflikte zwischen der verfassungsmäßigen 
Macht der Bundesregierung und den Gouverneuren verschärfen, in einem Crescendo sozialer 
Polarisierung und sozialer Konflikte, dessen Produkt der 6. Januar ist. (3) Es ist die Phase der 
Schließung sogar produktiver Bereiche, die selbst von denselben Kapitänen des kapitalistischen 
Dampfers widerwillig für notwendig gehalten und angewandt wird. Mercedes-Benz, Volkswagen in 
Deutschland haben aufgehört zu produzieren (so umfangreich, dass als Reaktion die 
Automobilindustrie durch eine chinesische Liefersperre blockiert wurde). Das Gleiche haben Ford, 
GM, FCA, Tesla in Nordamerika gemacht. In Italien haben wir gesehen, wie es mit der typischen 
Umgehung der ATECO-Codes (4) ausgegangen ist, aber ohne jemals die strategischen Produktionen 
zu blockieren, vor allem die der militärischen Schwerindustrie und der Stahlindustrie. All dies, 
während man darauf wartet, sich von der Unvorbereitetheit zu erholen, indem man der bürgerlichen 
Wissenschaft Zeit gibt, sich von ihrem Versagen zu erholen, von der Unfähigkeit, ihre Aufgabe 
erfolgreich erfüllt zu haben: die vom Kapitalismus verursachten Katastrophen zu verhindern, zu 
heilen und zu lindern. 


Phase 2 


Phase 2 ist der Moment der Fortführung der kapitalistischen Herrschaft und der Fortführung der 
Unterordnung der Gesundheit unter den Profit, der Verteidigung der menschlichen Gesundheit als 
Tauschwert der Ware Arbeitskraft. Die von den Regierungen angewandte Regierungsführung hat 
versucht zu „überzeugen“ — aber die Fähigkeit zu überzeugen wird durch die Abwesenheit der 
Widersprüche eines weit verbreiteten Klassenantagonismus bestimmt, der durch eine geringe 
Eigenaktivität des Proletariats definiert ist, was dort, wo der umgekehrte Fall eintritt, z.B. immer 
noch in den USA, diese Regierungsführung wirklich kompliziert macht -, dass der Widerspruch in 
sich erkannt worden ist, dass die kapitalistische Regierungsführung in der Lage sei, die allgemeine 
Gesundheit zu schützen. Diese Regierung verbreitete zwar die Botschaft, dass wir die Pandemie nach 
dem „scheinbaren Ausmaß“ überstanden hätten, warf aber die auf „epidemiologischen“ 
Schwellenwerten basierenden Managementregeln über den Haufen. 


Diese Regierung verbreitete zwar die Botschaft, dass wir die Pandemie nach dem „scheinbaren 
Ausmaß“ überstanden hätten, warf aber die auf „epidemiologischen“ Schwellenwerten basierenden 
Managementregeln über den Haufen. Wir müssen zugeben, dass diese Führung sehr oft, zu oft, die 
Situation des proletarische Lager als die “Bestmöglichste” heraus modelliert bekommen hat. 
Basierend auf den Schwellenwerten von leeren oder belegten Betten, der Belegung von 
Notaufnahmen und Stationen, begünstigt durch das „Glück“, dass selbst das modifizierte Virus, 
obwohl es hochgradig infektiöser ist, Menschen mit schweren Symptomen entweder sich schneller 
erholen oder definitiv in weniger Tagen sterben. Dadurch werden die Krankenhausbetten nicht 
ausgelastet. Das ist die Phase, in der aber der Schutz der Gesundheit endgültig den Charakter des 
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Schutzes der Ware Arbeitskraft annimmt, was sich in der totalen Unterordnung des Lebens unter die 
Verwertung des kapitalistischen Werts ausdrückt. Sie arbeiten einfach! Die Schule öffnet nur, damit 
die Kinder “parken” können, die Eltern sind also „frei“, um kapitalistischen Wert und Profit zu 
produzieren. Das Leben ist hierauf beschränkt. 


Wenn die Abriegelungen der „Phase 1“ eine Manifestation der widersprüchlichen Natur der 
Akkumulation, des Gesundheits-Profits und der Forderung, dass die Gesundheit vor dem Profit 
kommen sollte, darstellten, sind in „Phase 2“ Abriegelungen, Ausgangssperren nach 22 Uhr und alles 
andere eine entschieden anti-proletarische Angelegenheit und im Einklang mit dem Bedürfnis des 
impersonalen Kapitals, den Staat in einer zunehmend autoritären, anti-proletarischen Version zu 
zentralisieren und die Gesellschaft nach den Bedürfnissen des Profits und der kapitalistischen 
Weltkonkurrenz zu reglementieren, der Tendenz, das nationale Interesse über Grenzen hinweg zu 
verteidigen. Die Lebenszeit schrumpft und ist nur noch auf die Zeit der Arbeit ausgerichtet, am 
Samstag ist alles geschlossen und am Sonntag auch. Während der Feiertage bleiben die Menschen 
geschlossen zu Hause, Besuche sind eingeschränkt. Denn wenn die kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse nicht untergraben werden sollen, wenn die produktiven Rhythmen, die 
Produktivität steigen müssen, um sich von den Verlusten zu erholen, die durch die gesteigerte 
Konkurrenzfähigkeit bestimmt werden, setzt das System die Gesundheit der Menschen weiterhin 
enorm der Pandemie aus. Dieses Risiko ist jedoch ein legitimes, kalkuliertes und zulässiges Risiko. 
Aber das andere Risiko muss minimiert werden, die Zeit des sozialen Lebens muss minimiert 
werden. Das Leben ist die Produktion von kapitalistischem Wert und das ist alles. 


Es ist auch die Phase, in der Fehler „zugegeben“ werden, dass die öffentlichen Gesundheitssysteme 
verbessert, gesichert, gestärkt werden sollten (dieser Schritt wird dann immer wieder verschoben, 
also nicht durchgeführt), wobei ein falsches Narrativ verbreitet wird: die Todesfälle sind im 
Wesentlichen auf den Zusammenbruch der öffentlichen Gesundheit zurückzuführen. Eine solche 
falsche und bequeme Behauptung, um die andere Erzählung zu vermeiden, die antagonistische, 
antikapitalistische, kommunistische, die sogar einige Sektoren der bürgerlichen kritischen 
Wissenschaft zu bejahen beginnen und die an die Verwüstung der Natur erinnert, die durch den 
Hyperproduktivismus des Menschen und durch die Reproduktion der Ware Arbeitskraft auf der 
Grundlage einer zunehmend krankheitsfördernden Ernährung und von unatembarer Luft und 
verseuchtem Wasser in hochindustrialisierten Gebieten nach dem Modell der „alten Wirtschaft“ und 
dem der digitalen und „grünen“ neuen Wirtschaft verursacht wird. Sicherlich hat die Zerrüttung der 
öffentlichen Gesundheitssysteme, die im Westen durch den langen neoliberalen Zyklus des Angriffs 
auf die Wohlfahrt angegriffen wurde, auch eine Rolle gespielt und wird eine Rolle spielen, aber nicht 
mehr als andere allgemeine Bedingungen, die die menschliche Gesundheit untergraben und durch die 
Reaktion der unpersönlichen Bedürfnisse des Kapitals auf seine Krise verursacht werden, die die 
Umwelt, die Nahrung und die Natur im Allgemeinen verschmutzen. 


Es wurde gesagt, sogar naiv auf der Seite der Linken: „Sie sehen Deutschland, das einen 
fortschrittlichen Gesundheits- und Wohlfahrtsstaat hat, wo das Verhältnis von Krankenhausbetten zu 
Einwohnern höher ist, da gab es weniger Todesfälle“, aber es sollte: “nur in der sogenannten Phase 
1” hinzugefügt werden. Denn in der Tat sind die täglichen Todesfälle in Deutschland seit einigen 
Wochen doppelt so hoch wie in Italien, und es scheint mir nicht so, dass Deutschland in den letzten 
drei Monaten reichlich Krankenhäuser geschlossen oder Gesundheitspersonal entlassen hätte. Was 
sollen wir also von dieser Erklärung halten? 


Wo steht diese Teilerklärung, warum wir an Covid19 sterben, im Vergleich zum realen Schutz der 
Gesundheit der menschlichen Gemeinschaft durch die „kapitalistische Herrschaft“, die auf dem 


Wohlfahrtsstaat und den Protokollen DPCM (5) basiert? Im Wesentlichen handelt es sich um die 
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Phrase „Produce Consume and Die Decree“, auch bekannt als DPCM. Die Aufforderung, sich mehr 
an die Covid-Vorschriften zu halten, sollte mit einer Erklärung zu den Übergriffen auf Arbeiter und 
Proletarier beginnen, den unbegründeten Abriegelungen, Ausgangssperren, damit dass keine 
zusätzliche Lebenszeit für die Funktionalität des Profits entzogen werden sollte. Um weniger 
Produktivität zu erzwingen, um Rhythmen und Arbeitsbelastungen zu reduzieren, muss das soziale 
Sperrstundenregime durchbrochen werden. 


Auch während des zweiten imperialistischen Gemetzels, bei dem Millionen von Proletariern zum 
Fleisch für die imperialistischen Interessen wurden, wurde die Ausgangssperre und das Licht aus als 
„Schutz“ vor Bombardierungen von oben verhängt. Es war die Art und Weise, wie in der 
imperialistischen Kriegsführung das allgemeine Interesse und der funktionelle Schutz angewandt 
wird, um den imperialistischen Krieg fortzusetzen, d.h. das Abschlachten proletarischer Leben 
durchzuführen und das nur für die Interesse der nationalen imperialistischen Herren. Heute 
übernehmen der Lockdown und das DPCM die gleiche Funktion. Da wir befürchten, dass das 
Aussprechen dieser Tatsache uns zum Schwanzfortsatz der Intoleranz der kleinen Bosse, der Besitzer 
der Orte der kapitalistischen Gentrifizierung und des Nachtlebens, erscheinen oder abrutschen lässt, 
fangen wir an, die andere Seite der Medaille in Betracht zu ziehen, dass das Nichtaussprechen dazu 
führt, dass wir am Schwanzfortsatz der Unterordnung unter die Bedürfnisse des Großkapitals 
festkleben. 


Der Impfstoff und die kapitalistische Massenimpfung stellen genau das dar, die 
Unterwerfung unter das oberste allgemeine Interesse, das die Akkumulation von Wert 
für den Profit ist. 


Phase 3: Kapitalistische Massen-Zwangsimpfung 


Wir befinden uns jetztin Phase 3 der Pandemie. Aber wie, sind wir nicht noch in Phase 2? Ja, wir 
sind reichlich in Phase 3, denn die kapitalistische Steuerung der Pandemie reicht nicht aus, um die 
Unterordnung der Verteidigung der menschlichen Gesundheit als bloße Ware Arbeitskraft zu 
erzwingen, so dass auch einige soziale Kosten für ihre Reproduktion in Betracht gezogen werden 
müssen, in Erwartung besserer Lösungen. Der Impfstoff und die kapitalistische Massenimpfung 
stellen genau das dar, die Unterwerfung unter das oberste allgemeine Interesse, das die 
Akkumulation von Wert für den Profit ist. 


Es ist nicht nur die Bühne, um die große Monopol-Arzneimittelindustrie erheblich reicher zu 
machen. 


Es ist die logische Schlussfolgerung der Bekräftigung des allgemeinen Interesses des Kapitalismus, 
die eine stärkere Unterwerfung erfordert. Nun, wenn die Gesundheitsfürsorge gestärkt werden soll, 
dann wird sie heute als Gesundheitsfürsorge in Kriegszeiten gestärkt. Draußen ist der Krieg gegen 
die Pandemie (d.h. die Tatsache, dass Sperrungen nur partiell und begrenzt sein können), und das 
Risiko ist da — weil der Kapitalismus das Virus nicht mit detaillierten Maßnahmen besiegen kann, 
und deshalb ist Kriegsmedizin nötig. Das gesamte medizinische Personal muss geimpft sein. In 
wesentlichen Berufen sollte die Impfung auch dort Pflicht sein. Und wer sich weigert, sollte 
entlassen werden, auf Einberufungslisten gesetzt werden, als Feind des obersten Allgemeininteresses 
(d.h. Seiner Majestät des Kapitals) in öffentliche Schande gebracht werden. Es macht hier wenig 
Sinn, festzustellen, dass die lange Hand von Big Pharma hinter der Massenimpfung steckt. Das ist 
nicht das Thema. Dahinter verbirgt sich die lange Hand, die im Namen des übergeordneten Interesses 
auch jetzt noch die folgende Argumentation anführt. „Es spielt keine Rolle, ob dieser Impfstoff nur 
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zu 60 %, 70 % oder 80 % wirksam ist, wichtig ist nur, dass es eine Möglichkeit ist und wir alle es tun 
müssen“. 


Es ist die Verstärkung des Placebos, dass die bürgerliche Wissenschaft, die bürgerliche 
Technik und die bürgerliche Politik in der Lage wären, die allgemeinen und 
strukturellen Probleme dieser kollabierenden Gesellschaft zu lösen, ohne die 

Grundursachen der Pandemie anzugreifen, die in der kapitalistischen Verwüstung der 

Natur liegen. 


Das heißt, es ist egal, ob 100, 200, 300 Millionen Menschen im Krieg an den Kriegsfronten sterben 
oder ein paar Milliarden, wir müssen nur auf die Menschen schauen, die gerettet werden. Es ist die 
Einführung dieses Konzepts. Es ist die Verstärkung des Placebos, dass die bürgerliche Wissenschaft, 
die bürgerliche Technik und die bürgerliche Politik in der Lage wären, die allgemeinen und 
strukturellen Probleme dieser kollabierenden Gesellschaft zu lösen, ohne die Grundursachen der 
Pandemie anzugreifen, die in der kapitalistischen Verwüstung der Natur liegen. Diese Kapitalistische 
Impfung ist die Bestätigung, dass es keine Rolle spielt, die Sicherheitsprotokolle zu überprüfen und 
zu befolgen, die dieselbe bürgerliche medizinische Wissenschaft bereits definiert hatte (und die auf 
jeden Fall immer Todesfälle unter der Bevölkerung im Süden der Welt oder unter der 
Gefängnisbevölkerung bei Tests an menschlichen Versuchskaninchen verursacht hat, oder die 
Gefährlichkeit dieses oder jenes Medikaments nach ein paar Jahren verifiziert hat), was macht es 
schon, wenn der Test an einer Stichprobe von vierundvierzigtausend Menschen keine Gültigkeit für 
eine Bevölkerung von 100 Millionen geschweige denn Milliarden von Menschen hat. Es gibt eine 
Chance, auch wenn nur 10%, dass der Impfstoff wirklich eine nützliche Wirkung hat, muss es allen 
auferlegt werden! 


Und welche Bedeutung hat es schon, dass die Krankenschwester, die zwangsgeimpft wird, nicht ein 
paar Tage (ca. 3 Wochen) von der Front im Krankenhaus weg ist, sondern sofort in die Abteilungen 
zurückkehren muss, um im Notfall sogar bis zu 12 Stunden am Tag ihren Job zu machen. Denn 
wissen Sie, es wäre gesunder Menschenverstand, dies nicht zu tun, es ist bereits wissenschaftlich von 
denselben Herstellern des Impfstoffs festgestellt, dass erst nach der zweiten Auffrischung, die nicht 
früher als zwei oder drei Wochen erfolgen sollte, die Geimpften theoretisch immun gegen das Virus 
sein könnten. Diese Herren, Mächtigen, Bourgeois, Herrscher und Diener des Kapitals sind nicht 
einmal in der Lage, die obligatorische kapitalistische Massenimpfung durchzuführen, die ein 
Minimum an gesundem Menschenverstand in ihrer Anwendung hat. Diese kapitalistische Impfung 
ist identisch mit den Experimenten, die an den Truppen des Ersten Weltkriegs durchgeführt wurden, 
bei denen den Soldaten ein leichter Metallpanzer angelegt wurde, der sie im Namen der Savoyer vor 
den Maschinengewehren der österreichischen und deutschen feindlichen Schützengräben schützen 
sollte. Diese kapitalistische Massen-Zwangsimpfung nimmt eher die Konturen eines kapitalistischen 
Massenexperiments des Impfstoffs auf proletarischer Haut an. 


Sich auf eine Massenimpfung einzulassen, aber “für die Klasse“ als Alternative zu fordern, macht 
wenig Sinn, es würde nur unsere Bereitschaft, die Bereitschaft des Proletariats, verstärken, jedes 
Risiko einzugehen, solange wir als Ware Arbeitskraft und nicht als menschliche Wesen geschützt 
sind. In den Vereinigten Staaten, wo seit einiger Zeit, zumindest seit Juli, die Logik und die Phasen 
der Impfung der Bevölkerung festgelegt sind (Besuchen Sie die Website der Johns Hopkins 
University), wird genau das Proletariat — das der wesentlichen Produktion — nach dem 
Gesundheitspersonal und den Älteren, geimpft werden, was in all dem die neueste Front der 
Konkurrenz zwischen den Proletariern entfesselt, die durch den Lobbydruck verschiedener Konzerne 
weit verbreitet ist, die alle darauf bestehen, dass ihre Arbeiter, weil ihre Warenproduktion wesentlich 
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ist, deshalb vor den anderen geimpft werden. Genauso wie es wertlos zu sein scheint, darauf 
hinzuweisen, dass sowohl traditionelle Impfstoffe (und dies ist kein traditioneller Impfstoff) nicht 
empfohlen werden oder prozentuale Risiken aufweisen, wenn sie Menschen mit bestimmten 
chronischen Krankheiten verabreicht werden (und in den USA kennen wir den Prozentsatz der 
Menschen mit chronischen Problemen wie Diabetes, Leberproblemen, Bauchspeicheldrüse, etc. gut), 
geschweige denn, wenn es dieser fragliche Impfstoff ist, von dem wir wenig über seine langfristigen 
Folgen wissen. 


Genauso wie zu glauben, dass es sinnvoll wäre, das so genannte geistige Eigentum an Patenten des 
Medikaments zu beseitigen und damit den unterdrückten und beherrschten Ländern des 
Imperialismus zu erlauben, den Impfstoff zu niedrigen Kosten in armen Ländern zu produzieren, ist 
eine Entstellung dessen, was das Eigentum an kapitalistischen Produktionsmitteln ausmacht. 


Darin enthalten ist nicht nur die Formel des sogenannten Impfstoffs, sondern auch das Know-how, 
die Technologie zum Zerschneiden von DNA-Strängen und das technologische und 
wissenschaftliche Know-how zur Ausstattung und Herstellung dieser Technologien sowie die 
technische und wissenschaftliche Ausbildung, die für den Umgang mit beidem erforderlich ist. Das 
öffentliche Patent für den Impfstoff wird kommen, da sind wir uns sicher, aber es wird so sein, als 
würde man ein großes Lego-Paket erhalten, um das Empire State Building nachzubauen, aber ohne 
die Anleitung zum Zusammenbau. 


Kurz gesagt, die kapitalistische Zwangsimpfung ist die weitere Bestätigung, dass die kapitalistische 
Kriegsgesundheitsfürsorge die einzige Möglichkeit behauptet, die menschliche Gesundheit zu 
schützen, und darauf nicht zu reagieren, fördert nicht die Verteidigung der Klasseninteressen, 
sondern verhindert die Wiederaufrichtung ihres vom Kapital unabhängigen Antagonismus. Das hat 
nichts damit zu tun, „no-vax“ oder „pro-vax“ zu sein, es hat nichts damit zu tun, „Leugner‘ der 
Pandemie zu sein oder nicht. Die Pandemie ist da, sie existiert und sie wird nicht aufhören, das 
kapitalistische System ist nicht in der Lage, sie nachhaltig zu bekämpfen. Umgekehrt wäre es 
sinnvoll, die Wissenschaft kritisch und damit im Dienste der Gesellschaft und nicht des Profits zu 
denken und zu reflektieren, denn das fehlt völlig. Welche Rolle könnte diese Wissenschaft und diese 
wissenschaftliche Forschung spielen? Mit Sicherheit ist es nicht die Produktion anderer Anti 
Covid19-Impfstoffe vielleicht der russischen, chinesischen oder kubanischen Marke. Aber sie würde 
einer wissenschaftlichen Forschung dienen (heutzutage nicht sehr funktional für die Interessen der 
kapitalistischen Akkumulation), die wirklich die Krankheit Covid19 untersucht, von der wir sehr 
wenig wissen, und darüber, was die negativen Auswirkungen und vielleicht die chronische 
Gesundheit sein könnte, für all die Millionen von positiv (98%) und scheinbar geheilt, wie von 
Stefano Liguoro in seinem Blog vorgeschlagen. 


Wenn wir im Moment nicht die Klassenstärke haben, um eine wirkliche Insubordination gegen die 
Gesamtpolitik der Pandemie-Regierung zu beginnen, weil dies nicht einer voluntaristischen Arbeit 
irgendeiner Avantgarde-Politik überlassen werden kann, sollte zumindest eine klare, 
kompromisslosen Anprangerung der Regierung der Pandemie-Repression (die Abriegelung, 
Ausgangssperre, DPCM und Zwangsimpfung einschließt) immer wiederholt werden, wo und wann 
immer wir über die Verteidigung der Gesundheit sprechen, besonders der Gesundheit der Arbeiter. 


Gleichzeitig ist die Verhinderung, der Kampf gegen die kapitalistische Zwangsmassenimpfung für 
Covid19 unerlässlich! 


Fußnoten Übersetzung: 
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a N ze 


Confindustria — größter ital. Arbeitgeberverband 

Vorsitzende der Demokratischen Partei 

Sturm auf das Capitol durch Trump Anhänger 

Siehe dazu dieses PDF 
https://www.dihk.de/resource/blob/20716/cd3d4df2375a0e7d6b8785d4d44770acj/italien-navigator- 
webinar-data.pdf 


Dekrete der Regierung zum Pandemie Ausnahmezustand 
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Sozialrevolutionäres 
Stadtentwicklungsprogramm - Der Zwei 
Jahres-Plan ‘Stadt übernehmen’ (2010) 
|Häuserkampf und Klassenkampf Part 4] 


Referat für Verbrechensbekämpfung 


Dieser “programmatische Vorschlag für eine sozialrevolutionäre Perspektive in Berlin” ist nun 
mittlerweile zehn Jahre alt, eigentlich keine Zeit, aber bei der Durchlaufgeschwindigkeit der 
Generationen von Leuten, die hierzulande aktiv sind, dürften viele den Text nicht kennen, bzw. dürfte 
er bei vielen wieder in Vergessenheit geraten sein. Wir setzen damit unsere lose Reihe zu 
‘Häuserkampf und Klassenkampf’ in der Sunzi Bingfa fort. 


Anlass: Gentrifizierung ärgert uns. Wir leiden unter steigenden Mieten, schwindendem Lebensraum 
für uns und andere, meist ärmere Bevölkerungsschichten und unter der Zerstörung unserer 
gewachsenen sozialen Zusammenhänge und unkontrollierten, manchmal subversiven Freiräume. 


Fragen, nur zum Teil beantwortet: Versuchen wir uns in einer radikalen, sozialrevolutionären, 
anarchistischen Annäherung an folgenden Fragen: Mit wem zusammen können wir um die Stadt 
kämpfen (Wer sind die Subjekte)? Gibt es Besetzungsformen, die nicht subkulturell verhaftet und 
somit geschlossen und starr sind? Sondern breiten Schichten der Ausgegrenzten - einschließlich uns 
— eine Perspektive bieten? 


Wie könnten heute kollektive Lebensformen aussehen, so dass Kinder nicht immer in den 
Sicherheitskonzeptionen ihrer Eltern gefangen bleiben, die in verbürgerlichten Lebensvorstellungen 
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enden? Kann das Bedürfnis nach Gemeinschaft und Sicherheit emanzipativ aufgehoben werden? 
Gibt es Perspektiven, dem Markt Ressourcen zu entreißen und sie zu vergesellschaften statt immer 
tiefergehend alles — einschließlich unserer sozialen Beziehungen — zu Kapital zu transformieren? In 
einer Mischung aus Kampf, Aneignung von unten und auch der kreativen Nutzung von Gesetzen? 
Oder lässt der Neoliberalismus mit seiner Absorptionsfähigkeit gar keine soziale Lücke? Sind wir in 
der Lage zu einer sozialen Bewegung zu werden, die auf außerparlamentarische, militante und 
sozialrevolutionäre Weise Vorschläge entwickelt und gegen den Mainstream neoliberaler rot-roter 
oder sonstiger Senate durchzusetzen bereit ist? Gibt es zu berücksichtigende Brüche und 
Widersprüche innerhalb der herrschenden Klasse und Formation? Sind wir bereit für eine 
Diskussion, mehr Verantwortung für die Gestaltung der Stadt zu übernehmen und über die 
Verneinung des Bestehenden hinausgehend eigene radikale Perspektiven zu formulieren? 


Ziel: Wir sehen uns als Gegner-innen der Gentrifizierung herausgefordert. Es geht darum, eine 
politisch-militante Strategie zu entwickeln, die sozial an Breite und Sichtbarkeit gewinnt, die die 
Privatisierungspolitik der korrupten Senate erfolgreich blockiert und die beabsichtigte Verdrängung 
der Armen in die Ringbahn-Außenbezirke radikal unterbricht. 


Begriff: “Sozialrevolutionär-anarchistisch” umschreibt in diesem Text die Vorstellung umfassender 
gesellschaftlicher Umwälzung auf sozialer Basis. Dieser Vorstellung liegt kein Avantgarde-Konzept 
zugrunde, das die Menschen als Massenbasis braucht und benutzt, um eine wie auch immer geartete 
Macht zu erringen. 


“Sozialrevolutionär-anarchistisch” ist Methode und Utopie zugleich. 


Wir lernen mit den Menschen, mit denen wir einen gemeinsamen Kampf gegen die Verhältnisse 
entwickeln wollen und umgekehrt — und setzen auf Selbstorganisierung und Verbreiterung 
emanzipativen Denkens in der Gesellschaft — um auf einer starken sozialen Basis alle 
Machtfunktionen auszuhebeln und unbrauchbar zu machen. Im Widerstehen gegen die Verhältnisse 
auf gesellschaftlich umkämpften Feldern entstehen in Verbindung mit anderen Menschen kleine 
temporär befreite Räume und soziale Verhältnisse, die es auszuweiten gilt. 


Eine sozialrevolutionäre militante Perspektive in dieser Stadt ist der erklärte Angriff 
auf die unternehmerische und neoliberale Stadt der Verwertung und Vereinzelung. 
Ohne eine solche Perspektive bleibt uns keine Hoffnung, die wir mit anderen 
Bevölkerungsschichten zusammen von Mieterhöhung, Repressionen, Zwangsumzugen 
und Verdrängung betroffen sind. Ohne eine solche Perspektive gibt es auch keine 
Chance, subkulturelle Strukturen langfristig erfolgreich zu verteidigen. 


These: Eine sozialrevolutionäre militante Perspektive in dieser Stadt ist der erklärte Angriff auf die 
unternehmerische und neoliberale Stadt der Verwertung und Vereinzelung. Ohne eine solche 
Perspektive bleibt uns keine Hoffnung, die wir mit anderen Bevölkerungsschichten zusammen von 
Mieterhöhung, Repressionen, Zwangsumzugen und Verdrängung betroffen sind. Ohne eine solche 
Perspektive gibt es auch keine Chance, subkulturelle Strukturen langfristig erfolgreich zu 
verteidigen. Von einer befreiten Gesellschaft ganz zu schweigen. 


Militanz und Gentrifizierung: Militanz ist für uns ein politischer Begriff, der selbstredend militante 
Aktionen als politisches Mittel im Kampf einschließt, aber längst nicht die gesamte Palette einer 
militanten Bewegung ausmacht. Militante Aktionen müssen innerhalb einer militanten, 
sozialrevolutionären und anarchistischen Bewegung auch fassbar sein und sich politischer Kritik 
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stellen, wenn sie bspw. einen politisch ungenauen, elitären, militaristischen, anti emanzipativen etc. 
Charakter annehmen. 


Die eine richtige Strategie gibt es nicht. Viele richtige Ansätze weisen in die Richtung, die uns 
vorschwebt: Hauser in Syndikat Besitz zu vergesellschaften ebenso wie 300 flambierte 
Hochpreiskarossen ... 


Die Presse übersetzt letztere als Äußerung gegen Gentrifizierung und Kampfansage an die reichen 
Gewinner*innen des städtischen Ausverkaufs von Lebensraum. Entspringen die brennenden Autos 
auch nicht unbedingt einer konzeptionell aus einem Guss bestehenden militanten Strategie — und das 
ist ja auch gut so, auch wenn mangelnde Vermittlung und Einbindung als Problem zu diskutieren ist 
— so muss man den Akteur*innen auf jeden Fall lobend zur Seite stehen, diese unterstützen und 
offensiv gegen Kriminalisierung verteidigen. Ohne diese flammenden Statements wäre 
Gentrifizierung (oder besser: steigende Mieten) immer noch kein derart politisiertes Thema in der 
Stadt. Erst jetzt stürzen sich auch die Mitverursacher wie Linkspartei, Grüne und SPD auf das 
Thema. Angehalten vom Verfassungsschutz werden diese sich des Themas auf ihre Weise 
annehmen, um der militanten Offensive und der mehr oder weniger klammheimlichen 
Sympathiewelle, wie sie sich vor allem auf Veranstaltungen zum Thema zeigt, in der Bevölkerung 
das Wasser abzugraben. Denn die symbolische Wirkung brennender Autos und beschädigter Luxus 
Baustellen begünstigt eine Anti Gentrifizierung Stimmung und ein ebensolches Klima, das über die 
Stadtgrenzen hinaus für Furore sorgt. Spannend zu sehen wäre, wie eine Strategie von Militanten 
aussähe, die über symbolische Statements hinaus in das Stadtgeschehen eingreifen könnte. 


[2 


Gebt der Mittelschicht Heroin und Zunder: Die Verdrängung ärmerer Schichten läuft auf 
Hochtouren. In allen Stadtteilen, die wir beobachten. Die Verdrängung hat rapide an Fahrt 
zugenommen, der Trend kennt keine zeitliche und kaum räumliche Fixierung; und keinen Endpunkt. 
Verdrängung wabert in der gesamten Stadt. 
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Die Stadt wird aufbereitet für die sozialen Subjekte des Neoliberalismus — die Single Kreativen: 
flexibel, aggressiv im schnellen Aufspüren verwertbarer Ideen und Trends — und die ökobürgerlichen 
Kleinfamilien: die neue gehobene Mittelschicht, von der sich das liberale Bürgertum ihre 
Wiedergeburt als Klasse erhofft. Konservativ war einmal. Kapitalismus ist jetzt Öko. 


Sie kaufen/bauen Eigentumshäuser oder zahlen jeden Preis für Wohnungen in trendigen Bezirken. 
Berlin-Mitte ist überall. Verdrängung ist kein Zufall sondern wird durch Politik und 
Verwertungsinteressen gesteuert. Der im Sanierungsbezirk aufgehübschte Kinderspielplatz ist kein 
neutraler Ort, er erfüllt eine Funktion: Unter anderem dort vernetzt sich die neue Mittelschicht. Die 
Wertvollen. Ebenso erfüllen die Bullen am Kotti ihren Zweck mit ihren Schikanen und Brutalitäten, 
mit ihrer Überwachung: Verdrängung der Junkies — der Nichtverwertbaren, Überflüssigen. Sozialen 
Wohnungsbau gibt’s schon lange keinen mehr in dieser Stadt, wir steuern zusehends auf eine 
Wohnungsknappheit zu, und damit auf Mieterhöhungen und Verdrängung, die sich längst nicht mehr 
nur auf einige Aufwertungskieze beschränken. 


Dafür heißt Junge Reyer jetzt mit Mittelnamen Baugruppe. Wer hat, dem wird gegeben: 
Privateigentum wird heute per Baugruppenförderung subventioniert. Stadtentwicklung von oben 
setzt mittlerweile ausschließlich auf diesen noch immer bei vielen als ein kleineres Übel 
wahrgenommenen Ansatz. Und Wowereit macht währenddessen den Partydeppen für die Brachial 
Abzocker von Media Spree. Die Leuchtreklame der 02 Arena markiert den Besitzanspruch des 
Neoliberalismus auf die Stadt. 


Auf der anderen Seite die Ausgegrenzten und nicht Verwertbaren also, die in der hübschen 
Innenstadtwelt der Gewinner*innen nix zu suchen haben, außer vielleicht als Lohnsklaven, zum 
Putzen, Wachschützen, Hunde ausführen und Kellnern. Für diese Leute sollen die Innenstadtbezirke 
kein Wohnort mehr sein. Hier stören sie auch nur, verderben das Bild mit ärmlichen Lebensweisen, 
mit Kulissen der Unsicherheit. Deswegen ist es kein Systemunfall, sondern Projekt, die 
Marsginalisierten aus der Innenstadt raus zu kriegen. Raus an die Ränder, die nicht wichtig sind für 
die Stadt als Laufsteg und Lebensraum der Gewinner*innen, als Aushängeschild des 
Wirtschaftsstandorts, als Anziehungspunkt für den Tourismus. 


„Was machst Du?”-,Alter, ich harze”: Die Überflüssigen in der neoliberalen Dynamik haben 
keine klare Identität. „Ich bin Hartz 4” drückt bei aller Absurdität am ehesten eine materielle und 
identitäre Gemeinsamkeit aus. Die Eigentumsfrage und die Einkommensfrage sind zentraler 
Bestandteil bei der Bestimmung einer sozialrevolutionären Perspektive „Stadt übernehmen”. Das 
wird keine Zuckerschlecken - aber eine Alternative gibt es nicht. “Gentrifizierung für alle” ist totaler 
Quatsch, sollte das jenseits der populistischen Utopie irgendwie als ernsthafte Anregung gedacht 
sein. “Gentrifizierung für alle” oder “Luxus für alle” kleistert die Klassenwiderspruche zu. 
“Gentrifizierung für alle” oder “Luxus für alle” gibt’s erst in der befreiten Gesellschaft. Es sind 
utopische Zielvorgaben. Und wenn es dann erstmal soweit ist, wird Luxus auch ganz anders 
aussehen. Bzw. irrelevant sein. Daher taugen die Hinweise auf diese Ziele wenig bis nichts für den 
Weg dorthin. Weil nämlich das, was unter herrschenden Bedingungen gemeinhin als Luxus 
klassifiziert wird, immer diejenigen voraussetzt, die ihn für andere erarbeitet haben — und seien es 
die Menschen in den Billiglohnländern, auf deren Knochen wir keinen Antigentrifizierungskampf 
lostreten wollen. 


Es geht nicht um eine Arbeiter*innenklasse, die ist futsch. Der Neoliberalismus bildet vielmehr 


verschiedene Subjekte heraus mit unterschiedlichen Lebensrealitäten, den reinen Hartz-4-Empfänger, 
die Migrantin, die illegal putzt, den Hartz 4- beziehenden Jobber, den Studi etc. Deren Realitäten 
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sind komplett unterschiedlich; eine gemeinsame Identität ergibt sich nicht zwangsläufig oder einfach 
so. 


Aber die Realitäten können zusammengeführt werden und Vereinzelungen aufgebrochen werden an 
sozialen Fragen — wie Mietkämpfen. Die Subjekte sind kein abstraktes Etwas, sondern wir selber; 
und Deine und meine Nachbarin. Und doch sind es nie alle in meiner Straße, in der auch die 
ökoliberalen, doppelverdienenden Zweikindfamilien und die Kreativ Yuppies, neureiche 
Mittelstandkids, der sozialblinde Architekt, die kKlassenkämpfende Unternehmensberaterin etc. 
wohnen. 


Der Riss geht mitten durch die Stadt, die Brüche sind zu benennen und der entlang dieser Brüche 
verlaufende “Klassenkampf von oben” zu skandalisieren. Die Stadt ist längst gespalten, in jene deren 
Geld in der Innenstadt “arbeiten” soll, und die anderen, die in einem Prozess, schleichend und über 
Jahre, an die Außenbezirke gedrückt werden und von dort “arbeiten” sollen. Den Bruch auch von 
unten zu vollziehen, heißt: Yuppies, Mittelschicht und Eliten Druck zu machen mit dem Ziel sie zu 
verdrängen. Direkt und praktisch. Das Leben darf den Vertreter*innen von Kapital und 
Ordnungspolitik, ob im Öko- oder von-Guttenberg-Look, keine Freude mehr machen. Jene, die mit 
ihrer arroganten Lebensweise brechen und mit uns nach Lösungen für ein solidarisches Leben 
eintreten, sind willkommen. Die real existierenden Widersprüche sind keine Ausrede, sich allen 
Gegebenheiten hinzugeben, sondern bleiben Anlass dafür, dass wir uns immer wieder entscheiden 
müssen: Was tue ich, was tun wir? Was bewirke ich, was bewirken wir dadurch? Und: Wo 
positioniere ich mich, wir uns — durch unsere Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen? 
Wie kann ich mich selbst revolutionieren, um auf der Seite derer mit zu kämpfen, die ausgegrenzt 
und verdrängt werden, obwohl ich (noch) nicht zu diesen gehöre? Und wie also eine 
unmissverständliche Kritik und einen sozialen Umgang einfordern ohne den Kontakt zu und die 
Auseinandersetzungen mit den Kritisierten völlig abzubrechen? 


| 


A 
— 
a 


Kommt zusammen - lernt Euch kennen ... Zusammen?: Um zusammen zu kommen, müssen wir 
kommunizieren! Das ist zentral! Wie teuer ist Deine Wohnung, wie viel Einkommen hat die 


Nachbarin, wo überschneiden sich Interessen und Möglichkeiten? Wo verläuft der Bruch? Eigentum 
und Einkommen sind Mittel, Zweck und Strategie zur Ausgrenzung. Die Häuserbauer*innen etwa 


we 


Pr A 
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haben zwar zum Teil die gleiche Sprache und vermeintlich gleiche soziale Wurzeln. Doch ihr 
strategisches Setzen auf Privateigentum trennt. Die von uns vorgeschlagene Organisierung zielt auf 
die Zusammenarbeit der vom neoliberalen Verwertungsprozess Ausgegrenzten und nicht auf die der 
sich herausbildenden Gewinner*innen. Letztere organisieren sich sowieso. Gegen uns. Bewusste 
Brüche mit einer ökoliberalen eigentumshäuslebauenden Mittelschicht sind unvermeidlich. Die alte 
vermeintlich gemeinsame Sprache und Kultur stimmt nicht mehr — ihre Sprache hat heute schon 
langsam einen hohlen Klang. Und wir werden unsere Sprache neu entwickeln. Das beinhaltet neben 
der Entwicklung radikaler Orientierungslinien eben nicht, den Marsch in die Isolation anzutreten und 
nur noch mit denen zu diskutieren, mit denen wir eh einer Meinung sind, sondern im Gegenteil: die 
Diskussionen von einem radikalen Standpunkt aus mit uns wichtigen Freunden und Freundinnen zu 
führen und den radikalen Standpunkt auch zu vertreten, statt ihn aus taktischen Gründen oder 
Gründen der Höflichkeit abzumildern. 


Doch mit diesem Ansatz — dem neoliberalen Unternehmen Stadt eine 
sozialrevolutionäre Perspektive entgegen zu setzen — sind Konflikte innerhalb der 
Linken vorgezeichnet. Linke, die sich einerseits gemein mit ausgegrenzten Schichten 
machen wollen — aber Erbe, Vermögen, sichere Einkommen verschweigen und ihre 
sozialen Ressourcen in Form von Qualifikationen und Verbindungen nicht offenlegen 


Doch mit diesem Ansatz — dem neoliberalen Unternehmen Stadt eine sozialrevolutionäre Perspektive 
entgegen zu setzen — sind Konflikte innerhalb der Linken vorgezeichnet. Linke, die sich einerseits 
gemein mit ausgegrenzten Schichten machen wollen — aber Erbe, Vermögen, sichere Einkommen 
verschweigen und ihre sozialen Ressourcen in Form von Qualifikationen und Verbindungen nicht 
offenlegen. Diese müssen sich fragen lassen, wie aus solch einer Haltung eine gemeinsame Basis 
zum Handeln entstehen kann mit den Ausgegrenzten ohne jede „Sicherheiten”. Es geht auch nicht 
an, dass Linke einerseits auf Sozialkampf tun, dann aber Eigentumshäuslebauer*innen verteidigen, 
weil sie womöglich selber in diese Richtung schielen, sich soziale Sicherheit selbst schon gar nicht 
mehr anders als im Privateigentum vorstellen können. Und Linke, die den Schulterschluss mit der 
Partei “Die Linke” suchen, machen sich gemein mit denen, die als Regierende in dieser Stadt die 
Ausgrenzung durch Privatisierungs- und Gentrifizierungspolitik mit-organisieren und mittragen, also 
mit zu verantworten haben. Bündnisarbeit Kann zwar ein erforderlicher Bestandteil größerer 
Mobilisierungskampagnen sein, aber es ist eben nur ein Bündnis an einzelnen Aspekten. Eine 
strukturelle Verwischung mit Gruppen, die eine neoliberale Politik mittragen, lehnen wir ebenso ab 
wie sich von den Geldtöpfen der Stiftungen, Senatsprogramme und Parteien abhängig zu machen. 


Der Konflikt als solcher ist nicht Unterschicht gegen Mittelschicht, er lässt sich auch nicht am 
Einkommen ablesen — doch wer seine Ressourcen nicht transparent macht, heuchelt 
Gemeinsamkeiten, denen die reale Grundlage fehlt und die notwendige Bündnisse unmöglich bzw. 
von Anfang an instabil machen. 


Der soziale Angriff von oben braucht eine offensive Gegenwehr und Organisierung von unten, die 
nur tragfähig sein Kann, wenn der organisierte Widerstand auf der Grundlage von Gemeinsamkeiten 
entstanden ist — also auf der Grundlage von Vertrauensverhaltnissen. Die sozialen ökonomischen 
Differenzen sind im Neoliberalismus weit größer als beispielsweise zu Zeiten, als der Wedding noch 
ein reines Arbeiter*innenviertel war. 


Antiautoritäre, außerparlamentarische Strukturen: Braucht es nicht ein soziales 
Vernetzungsforum, das strategische Reflektionen ermöglicht? Dies muss unbedingt in a) 
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außerparlamentarischen und b) anti hierarchischen Strukturen angelegt sein, um emanzipative 
Kämpfe vorwärts bringen zu Können. 


A) weil Gruppen mit Parteianbindung etc. aufgrund von Abhängigkeiten zur opportunistischen 
Praxis neigen und Widerstand als Event simulieren oder einbinden. 


B) weil gerade das Beispiel „Mediaspree-Versenken” gezeigt hat, wie ein ursprünglich als 
außerparlamentarische Initiative angelegtes Vorhaben von einer machtpolitisch fixierten Person 
dominiert werden konnte, die sich als Sprecher und Chef aufspielte und den Kampf gegen eine auf 
Prestigekommerzkultur geprägte Stadtpolitik in die seichten Gewässer von Diskussionen um 50 m 
Spreeufer Abstand umlenkte. 


Herrschende Klasse Pfui Bäh: Es gibt keine ernsthafte politische Forderungen an die politischen 
Klassen zu stellen. Das neoliberale Projekt mit seiner Dynamik und den daraus abgeleiteten 
politischen Diktaten, meist als “Sachzwänge” verkleidet und entpolitisiert, lässt keine Spielräume. 
Wer sollte Adressat einer Forderung sein, z.B. von “Umwandlung leerstehender Bürogebäude in 
Wohnraum, statt Stadtvillen und Eigentumshäuser auf den letzten Brachflächen!””? Bestenfalls 
unsere eigene Fantasie können wir vielleicht mit solchen Parolen in Gang bringen: Warum nicht mal 
wieder ein Bürohaus besetzen, früher waren’s die Fabriketagen ... Richten wir solche politischen 
Forderungen jedoch ernstgemeint an jene, die gerade das Interesse an der Bewusstlosigkeit der 
Ausgegrenzten haben und das mit “Armut ist sexy” noch unterstreichen, werden wir den Realitäten 
in der Stadt nicht gerecht. Unsere Hauptforderung richtet sich an uns selbst — an die 
Selbstorganisierung mit anderen Subjekten über den Szenetopf hinaus, zum Ziel eines entschiedenen 
Widerstandes gegen das Modellunternehmen Stadt. 


Der dritte reaktionäre Impuls kommt aus dem Teil der Linken, der angepasst, bzw. 
karrierefixiert unterwegs ist und eigene Interessen verfolgt. Das führt zu dem Versuch, 
Selbstorganisierungsprozesse an der Basis zu dominieren, in geregelte Bahnen zu 
lenken, zu kontrollieren und zu manipulieren. 


Dieser dritte Komplex ist ein besonderes Problem für eine radikale, antagonistische, 
emanzipative und militante Bewegung, weil darüber in dieser Stadt nicht geredet wird. 
Zu viele Seilschaften, Identitäts- und Label-Politiken, interessengeleitete Motive und 
soziale Querverbindungen verhindern bisher eine offene und direkte Aussprache, die 
uns zu neuem politischen Bewusstsein verhelfen konnte. Lieber wird an ominöse 
Gemeinsamkeiten angeknüpft und auf dubiose Unterstützungsleistungen gehofft, 
anstelle einer inhaltlichen Kritik — die auch zu Konsequenzen führen kann. 


Selbstorganisierung und die Versuche dahin werden auf mindestens drei Ebenen Druck von oben 
erfahren. 


A) Die Politik wird alles dafür tun, sich an die Spitze solcher Prozesse zu setzen — oder sie 
verteufeln, wenn das nicht klappt, weil eine erfolgreiche Selbstorganisierung die Machtstrukturen 
außer Kraft setzen würde. 


B) Die Presse wird der Öffentlichkeit Sand in den Augen streuen, um möglichst viele Menschen an 
die Denkweise zu binden, die gerade Sache ist. Nicht unbedingt vorsätzlich und nach Masterplan, 
aber im Rahmen einer Dynamik kapitalistisch verfasster Berichterstattungsfirmen, deren Eigentümer 
ein eigenes Interesse an der Aufrechterhaltung der herrschenden Verhältnisse haben. Daher werden 
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die Worte von Politiker*innen immer einen anderen Stellenwert bekommen, als wenn Menschen 
anfangen, über ihre eigenen Interessen zu bestimmen, wenn sie grundsätzlich anders vorgehen und 
nicht mehr um Erlaubnis fragen. 


C) Der dritte reaktionäre Impuls kommt aus dem Teil der Linken, der angepasst, bzw. karrierefixiert 
unterwegs ist und eigene Interessen verfolgt. Das führt zu dem Versuch, 
Selbstorganisierungsprozesse an der Basis zu dominieren, in geregelte Bahnen zu lenken, zu 
kontrollieren und zu manipulieren. 


Dieser dritte Komplex ist ein besonderes Problem für eine radikale, antagonistische, emanzipative 
und militante Bewegung, weil darüber in dieser Stadt nicht geredet wird. Zu viele Seilschaften, 
Identitäts- und Label-Politiken, interessengeleitete Motive und soziale Querverbindungen verhindern 
bisher eine offene und direkte Aussprache, die uns zu neuem politischen Bewusstsein verhelfen 
konnte. Lieber wird an ominöse Gemeinsamkeiten angeknüpft und auf dubiose 
Unterstützungsleistungen gehofft, anstelle einer inhaltlichen Kritik — die auch zu Konsequenzen 
führen kann. 


Schöne Neue Stadt: Konsum, Geld, Events, Tourismus...; Der von uns vorgeschlagene politische 
Angriff zielt auf die Eliten und Träger*innen der neoliberalen Umwälzung — der Privatisierung; der 
Eigentumsbildung; der Verdrängung; der Renditeprojekte, die uns in unserem Lebensraum die Luft 
nehmen. Wir brauchen kreativen Witz und subversive Freude, diese Stadt in einen Experimentierort 
zur Störung neoliberaler Entwicklungen zu verwandeln. Zur Freude der Menschen in anderen 
Regionen und Ländern und mit gelebten Beispiel zum Widerstand. 


Unser Projekt heißt “die Stadt übernehmen”, und zwar als “soziale Stadt” Was sich fast 
sozialdemokratisch anhört, ist in seiner Bedeutung sozialrevolutionär — weil der kriegerische 
Neoliberalismus alles Soziale zerstört. Dass es ein Kampfbegriff der Gegenseite ist, um unter diesem 
Label die Stadt so zu strukturieren, wie die neoliberalen Anforderungen es erforderlich machen, zeigt 
nur deren Zynismus. Die “soziale Stadt” als Begriff der Herrschenden dient zu nichts anderem als 
dazu, die Spur des zerstörerischen neoliberalen Projekts zu verwischen. Es klingt so überzeugend, 
weil Sozialdemokraten und Sozialisten gemeinsam das neoliberale Projekt in dieser Stadt 
durchpeitschen. Nach diesem Muster werden Begriffe besetzt und umgeformt und Ohnmacht 
reproduziert, wenn wir diese nicht sozial, praktisch, irn Alltag und militant zurück holen und selbst 
mit Leben füllen. Ob wir diesen Begriff als Begriff zurückerobern wollen, ist zweitrangig — wichtig 
ist es, die Lügen der Gegenseite zu entkleiden und eine soziale und militante Perspektive anzubieten, 
die von den Ausgegrenzten dieser Stadt als ihre soziale Perspektive angenommen werden kann. Eine 
Perspektive, wie wir das Soziale in der Stadt wieder aufbauen. 


An welchen identifizierbaren Orten wollen wir, möglichst als sehr breite und politisch radikale 
Bündnisse, zu politischem Widerspruch, Aktionen und Angriffen zusammenkommen? Um an einem 
solchen Ort, zentraler Demonstration, Blockade, Aktion, Raumaneignung etc. die Sichtbarkeit einer 
radikalen und militanten Antigentrifizierungsbewegung herzustellen. Es geht also um mehr, als Orte 
zu erobern und so den Einflussbereich einer linkssubkulturellen Szene zu verbreitern, sondern um 
Räume des Austauschs und der Begegnung mit den Ausgegrenzten. Um Aktionen und Angriffe auf 
neoliberale Projekte, die sich breiter vermitteln als nur in eine Szene der Aktivist*innen hinein. Ohne 
dabei Abstriche in der Radikalität von Positionen und Handlungsweisen zu machen. 


„Die Wissenschaft hat festgestellt, dass Marmelade Fett enthält ...”: Gentrifizierung — das ist 
gerade ein umkämpfter Begriff, der gerne akademisch besetzt die Brutalität der Verdrängung 


verschleiert. Wir haben Zweifel an der Weise, wie der Begriff ofl benutzt wird und mit einer 
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Selbstverständlichkeit eingesetzt wird, als verbänden alle dieselbe Vorstellung damit. Durch vor 
allem durch militante Aktionen wie brennende Autos, Carlofts, WBA-Aktionen, aber auch 
“Mediaspree versenken”, Squat Tempelhof, 02 World- und Mietenstopp Demos ist ein Feld politisch 
besetzt worden, das nun “Experten” auf den Plan ruft. Die Statements einer nicht fassbaren 
militanten Bewegung gegen Nobelkarossen, die ein Ausdruck von etwas sind, wollen ja interpretiert 
und verstanden werden. Erst dann sind sie bekämpfbar bzw. integrierbar. Nun beginnen also die 
Soziologen, Mietexperten, Senatsfuzzies oder Politiker*innen zu schwatzen. Wir müssen immer 
aufpassen, welche Begriffe überhaupt noch die unseren sind. 


Die soziologische Aufsplitterung beispielsweise in verschiedene Phasen und Akteure von 
Gentrifizierung legt ein Zwangsläufigkeit fest, als sei diese nicht aufzuhalten, weil jedes Subjekt 
schon Teil der Gentrifizierung ist. Es tut so als seien die subversiven, kreativen und sozialschwachen 
Schichten jene Pioniere, die den Anfangspunkt für die Aufwertung eines “heruntergekommenen” 
Viertels setzen. Diese Personalisierung blendet die Verhältnisse aus, die diese Menschen zwangen, 
sich nach billigen Orten umzuschauen. Sie führt dazu, dass dann linke Mittelstandskids betroffen in 
ihren neuen Szenetreffs sitzen, weil auch sie dynamischer Teil der Gentrifizierung seien. Die 
Personalisierung führt entweder zu Schuldgefühlen oder Zynismus, in jedem Fall jedoch erscheint 
die Situation ausweglos und die “Betroffenen” verurteilen sich mit dieser Sichtweise zur 
Passivität.Anstatt sich mit anderen im Viertel zu verbinden, mit den Menschen, mit den sozialen 
Realitäten, und konkret gemeinsamen Widerstand zu organisieren, wird letztlich nur die eigene linke 
oder pseudolinke Identität und bestenfalls die daran anschließende Subkultur als Praxis gepflegt. 
Egal wo wer hinzieht, er/sie kann sich entscheiden, wie sie in dem Kiez lebt und wirkt, ohne Teil von 
Gentrifizierung zu sein. Wir sind handelnde Subjekte. Wir werden nicht gelebt vom Neoliberalismus, 
wenn wir uns dagegen entscheiden. Darüber Hinaus entgehen dem Begriff der Gentrifizierung die 
Viertel, Quartiere und Kieze, in denen gerade kein Run auf geile Wohnungen stattfindet und auch 
keine erkennbare Umschichtung der Bevölkerung. Sollen dies Orte für einen sozialrevolutionären 
Kampf außer acht gelassen werden, bloß weil die ökoliberale Mittelschicht oder die Investoren dort 
nicht einfallen? Gibt es deshalb dort weniger soziale Missstände und Nöte? Geht der Begriff 
Gentrifizierung als Kampfbegriff nicht gerade an zentralen, sozialen Fragen vorbei? Zeigt sich nicht 
gerade durch diese konzeptionelle Blindheit der akademischen Begrifflichkeit, dass der Begriff als 
politischer stumpf ist? Wieso sollen die Armen und Ausgegrenzten in Marzahn nicht Teil eines 
Kampfes sein oder werden können, oder die Rentner*innen in ehemaligen gemeinnützigen 
Zehlendorfer Wohnblocks, die sich ausrechnen können, dass die Rente mit dem kontinuierlichen 
Anstieg der Miete nicht mithalten wird. Und dass sie wegziehen werden müssen. 


Gentrifizierung beschreibt lediglich ein eingegrenztes soziales Phänomen. Ohne Attribut sagt er gar 
nichts darüber aus, was die Ursachen sind, wer sich durchsetzt und wohin die Reise geht. Wir 
wehren uns gegen kapitalistische, neoliberale Gentrifizierung, gegen deregulierten Wohnungsmarkt, 
geplanten und administrativ erzeugten Wohnungsmangel, staatliche Baupolitik, die nur Vermögende 
fördert. Soziale Polarisierung, die Tatsache, dass eine Mittelschicht in die Innenstadt drängt und sich 
dort in den attraktiven Bezirken gegen die Ärmeren durchsetzt, macht diese Gentrifizierung aus. Nur 
in diesen umkämpften Bezirken wird der Konflikt sichtbar, wird darüber politisiert und offen 
ausgetragen. Die Armen in besagten anderen Vierteln jedoch werden in einem entlang des 
Gentrifizierungsbegriffes gestalteten Kampf überhaupt nicht mitgedacht und mitgenommen, zur 
Organisierung eingeladen ... 


Wenn wir Gentrifizierung als Begriff in seiner ganzen Fragwürdigkeit benutzen, dann nur als einen 


provisorischen Kampfbegriff, der in den Kiezen der Gentrifizierung bedingt taugt, mit dem Ziel, 
unseren Kämpfen überhaupt erstmal einen Namen zu geben und ausgehend von unseren Kämpfen 
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einen Flächenbrand zu entzünden, der andere Kieze entflammt, die keinem Gentrifizierungsprozess 
unterliegen. 


In diesem Text steht der Begriff der Gentrifizierung für das Phänomen der Verdrängung 
unliebsamer, nicht oder schwer zu verwertender Menschen. Subjekte, die im „Aufwertungsprozess” 
der Kieze bewusst den neuen verwertbareren Einkommensschichten weichen sollen. Dieser Prozess 
ist gewollt und wird gesteuert z.B. über Erteilungen und Versagen von Baugenehmigungen, 
Baulückenmanagement, Steuererleichterungen, Subventionen für Öko-Bauweisen, über die bewusste 
Verschleierung der Mieterhöhungen durch die Wasserträger in der Politik. Hinein spielen die 
Aufbereitung der Kieze für die Ökoliberale Mittelschicht (“Sanierungsquartier”), Abmontage der 
Bänke die vorwiegend von Alkis besetzt sind, Razzien bei Drogis, Errichtung von 
Kinderspielplätzen, Quartiersmanagement, “Task Forces” usw. 


Der Kurs einiger Linker, vor diesem Hintergrund z.B. mit Bezirksbürgermeister Schulz (Kreuzberg) 
bestimmte Projekte zu beeinflussen oder schützen zu wollen, drückt unter anderem Ohnmacht und 
Konzeptionslosigkeit aus. Wer sich von der Gnade von Politiker*innen abhängig macht und so hofft, 
sein Projekt durchzubringen, betreibt eine entwürdigende und entsolidarisierende Praxis. Wir haben 
die Kraft, die Politik zu zwingen, das Gespräch mit uns zu suchen statt umgekehrt, wenn wir uns 
dieser Kraft bewusst werden, Und, das ist das entscheidende, wir haben auch die Kraft diese 
Gesprächsgesuche auszuschlagen und die sozialen Auseinandersetzungen weiter zu revolutionieren. 
Weil es um noch weit mehr geht als ein Verdrängungsstopp ärmerer Schichten aus der Innenstadt. 


Wollen wir nur die Verdrängungsprozesse etwas abfedern, dann können wir mit der Politik kuscheln 
und Lobbyarbeit für diverse Projekte betreiben. Nicht jedoch wenn wir unserem Zorn folgen wollen, 
der sich aus der Einschränkung unserer eigenen Lebensmöglichkeiten als Konsequenz z.B. der 
Schweinereien des Senats ergibt: Menschen, ihre Fähigkeiten und Verhältnisse werden auf ihre 
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Verwertbarkeit als Sozialkapital und Standortfaktor geprüft und je nach ihren Möglichkeiten 
verschieden bewertet: Daumen hoch oder runter, ins Töpfchen oder ins Kröpfchen. 


Milieus, die für die neoliberale Stadtpolitik wertvoll erscheinen, werden vom Senat umworben. Für 
sie wird die Innenstadt als Wohn-, Lohnarbeits- und Konsumraum aufgehübscht und befriedet, Wer 
da nicht reinpasst, muss sehen, wo er/sie bleibt. Vermittelt wird die Verdrängung, das Rausfliegen 
aus der aufgehübschten Innenstadt, über die Mieten, die irn Rahmen der Aufwertung in die Höhe 
steigen. Wer sie noch zahlen kann, darf gern auf der gesellschaftlichen Sonnenseite leben bleiben 
und ist gleichzeitig angetrieben, sich vorteilhaft in den urbanen Verwertungsprozess einzubringen. 
Die dabei sichergestellten immensen Gewinne der Immobilienwirtschaft sind Nebensache. Wer mit 
den Mieten nicht mithalten kann oder das nötige Kleingeld nicht parat hat, sich rechtzeitig eine 
Eigentumswohnung zu sichern, darf am eigenen Leib spüren, dass Verdrängung eine Form von 
Gewalt ist. Eine Gewalt, die vordergründig unpersönlich durch den Wohnungsmarkt vermittelt ist, 
die aber trotzdem Ergebnis politischen Handelns ist, Ergebnis von Interessen und Kalkül. 


Gestaltung der Stadt als militante Verantwortung: Gegen diese soziale Kälte und Brutalität bleibt 
uns nichts anderes, als die sozial-revolutionäre Organisierung, Verankerung, Vermassung von 
Widerstand anzugehen. Dass über das Abbrennen von fetten Autos die Wut gegen Gentrifizierung, 
bzw. die sozialen Sauereien einen Ausdruck findet und die Politik mittlerweile gezwungen ist, sich 
zu verhalten, sollte der im weitesten Sinne militanten Linken mehr Selbstvertrauen geben, politisch 
und praktisch weiterhin präsent zu bleiben. Wir — eine zu schaffende und im Entstehen begriffene 
militante Bewegung — können gesellschaftliche Forderungen erheben, die über den Erhalt 
subkultureller Orte hinausgehen und nicht die Zustimmung von Politiker*innen brauchen, Auf der 
parlamentarischen Ebene werden die kommenden Wahlen zur Bühne der Politiker werden, und sie 
werden sich alle über soziale Fragen zu profilieren versuchen. Wenn wir uns die militante Initiative 
nicht aus der Hand nehmen lassen und anderen die Interpretation über brennende Autos, sabotierte 
Baustellen oder soziale Konflikte überlassen wollen, dann wird es Zeit, dieses Selbstbewusstsein 
aufzubringen, gesellschaftlich radikale Forderungen zu erheben und deren Umsetzung anzugehen. 
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Revenge of the Stadtteilgruppe Ein Schritt könnte darin bestehen, in unseren Kiezen kleine, 
radikale Stadtteilgruppen aufzubauen - in den Kiezen in denen wir leben — und dort an sozialer 
Verankerung zu arbeiten: mit jenen, die nichts oder wenig haben, in Verbindung zu gehen, Wem das 
zu groß ist, sollte wenigstens in den umliegenden Häusern Kontakte haben. Hier geht es nicht um 
eine Vertreter*innenpolitik oder Lobbyarbeit für andere. Auch nicht um Sozialromantik und 
Verklärung derer, mit denen wir die Verbindung suchen. Wir kämpfen in der ersten Person. Es geht 
um uns, die wir uns selber meinen und mit anderen, mit denen wir die Verbindung und 
Organisierung suchen. Wir brauchen große Ohren, was wo abläuft, und Zähigkeit zu intervenieren 
und sich über den Stadtteil hinweg bewusst zu unterstützen. 


Militant läuft zwar viel. Sympathien gibt es genügend. Doch es fehlt an Verankerung — oder an 
Initiativen. Orte an die sich Betroffene wenden können, wenn sie die Schnauze voll haben, und sich 
einbringen könnten, wenn sie wollten. Greifbare Strukturen, die in einem Kiez wissen, wer da 
welche Scheiße baut, was das neueste Projekt ist, das Mieterhöhungen begünstigt und Verdrängung 
bewirkt. Und Strukturen, die dann auch in der Lage sind, die Leute zu dem Thema zu sensibilisieren, 
zu organisieren und gemeinsam an Gegenmaßnahmen zu arbeiten — mit radikalen Zielsetzungen. 
Wenn Strukturen an einer Stelle zu schwach sind, müssen sie sich auf die Unterstützung anderer 
Strukturen in anderen Kiezen beziehen können. Für die Gegenseite müssen die Konfliktfelder, an 
denen wir uns organisieren und verankern, unübersehbar und unüberschaubar werden und von 
kleinen Bränden zu einem kiezübergreifenden Flächenbrand werden, so dass sich die Zerstörer der 
Sozialen Stadt noch in die Zeiten zurück sehnen, in denen nur ihre Luxuskarrossen brannten. Wir 
sagen all dies nicht, weil wir uns entschlossene Kämpfe herbei fantasieren wollen, sondern weil wir 
die Möglichkeit dazu sehen. 


Downgrading die Schöne Neue Stadt — geht da was? Eine Verankerung im Stadtteil beinhaltet, im 
Umfeld der O-Straße, der Casting-Allee, in Neukölln oder Treptow auf örtliche Bedingungen 
einzugehen. Die Verdrängungsprozesse gestalten sich verschieden und sind unterschiedlich weit 
fortgeschritten. In Neukölln braucht es schon das Modell “Task Force”, das gegen soziale 
Brennpunkte in Stellung gebracht wird. Eine “Task Force Okerstraße” richtet sich gegen die, denen 
es dort am dreckigsten geht, gegen die Sichtbarkeit von Armut, um dann auch diesen Kiez häppchen 
gerecht für Investitionen, Eigentumswohnungen, Bioladen und das Klientel der Grünen, die 
Besserverdiener*innen hoffähig zu machen. Mancherorts jammern nun diejenigen, die vor Jahren 
selber Akteure der Verdrängung und Wegbereiter*innen der damaligen Gentrifizierungswelle waren, 
dass ihnen der Ausblick mit fetten Luxusbauten verbaut wird. Öffnen sich diese Leute einem 
sozialen Anspruch, der den eigenen Anteil an der Verdrängung anderer Menschen erkennt, dann 
können Bündnisse und weitergehende Widerstandsformen möglich sein. Sonst nicht. 
Unterschiedlichkeiten ergeben unterschiedliche Ausgangsbedingungen im Kampf — die Fähigkeit, 
diese Unterschiedlichkeiten zu erkennen und sich gegen die Neoliberalisierung des 
Wohnungsmarktes, der öffentlichen Räume und der Stadt als Lebensraum insgesamt zu stemmen, 
kann den Widerstand einen. 


Einige Kieze sind bis auf kleine Nischen für Arme verloren. Außer wir tragen ein gewisse 
“Verslumung” in die Wohnviertel der Reichen zurück, die das Wohnen dort unattraktiv werden lässt. 
Denn auch das gehört zu einer Kampagne, die Yuppies, die Schickeria, die gehobene Mittelschicht, 
die Reichen und Investoren nicht an ihren Reproduktionsorten, in ihren Fress- und Konsummeilen 
und installierten Kunstprojekten zur Ruhe kommen zu lassen. 


Brücken bauen...: Doch dort, wo wir in den Kiezen präsent sind, können wir Strukturen und 
Anlaufpunkte schaffen, und versuchen, andere Menschen in diese Orte und Auseinandersetzungen zu 


integrieren, um einerseits in den Kiez und andererseits vernetzt auf der Stadtebene zu intervenieren. 
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Wir müssen in unserem Widerstand Bezug nehmen auf die Hartz IV Empfänger*innen, die 
Alleinerziehenden und Minilohn-Jobber*innen, Rentner*innen und Migrant*innen. Und Brücken der 
Verständigung ausprobieren! Es geht um eine Vermittlung und Verankerung in den verschiedenen 
Schichten der Ausgegrenzten — dazu gehört türkisch oder arabisch als Sprache einfach dazu. (Ein 
positives Beispiel war der Aufruf zur Mietenstopp- Demo durch Kreuzberg) Kommunikation ist das 
A & O einer militanten Kampagne für eine soziale Stadt. Wie sollen wir sonst von 
Sanierungsvorhaben mit anschließender Mieterhöhung erfahren, wie von der Umwandlung von 
Miet- in Eigentums- oder gar Ferienwohnungen? Denn es geht ja darum, mit den Mieter-innen auch 
von außen unterstützende Gegenmaßnahmen zu ergreifen. 


Bauprojekte können nur durch aufmerksame Stadtteilgruppen frühzeitig lokalisiert werden. Der 
Bewegung — um mal von einer entstehenden zu reden - steht eine breite Palette an Möglichkeiten zur 
Verfügung: Behinderungen auf dem Rechtsweg, öffentliche Skandalisierung und Stören durch 
Besetzung der Baustellen oder nächtliche Besuche, um die Arbeit lahm zu legen. 


Beachten wir diese Idee als Vorschlag zu einer “militanten Untersuchung”! An uns selber, im 
Prozess mit anderen im Kiez. Es geht um Erfahrungen mit Ausgegrenzten dieser Stadt und wie wir 
zusammenkommen können. Szenecodes und abstraktes Gelaber verhindern Verständigung. 
Verständigung läuft auf gleicher Augenhöhe, ohne Respekt läuft da nichts, Neugier und Offenheit 
für die Realität anderer, ohne sich darin zu verlieren, sind Voraussetzungen. Mit wem sonst wollen 
wir dem Unternehmen Stadt eine Soziale Stadt entgegensetzen? Mit unserer Subkultur? Mit unseren 
Politstrukturen? Wenn wir subkulturelle Volksküchen machen, wäre es nicht auch möglich, sich in 
einem armen Stadtteil über eine nichtkommerzielle, nicht karitative Küche für Arme und 
Ausgegrenzte mit anderen zu treffen und zusammen zu kommen? 


Rückschläge und Niederlagen werden dazu gehören — mit Sexismus und Rassismus muss ein klarer 
Umgang gefunden werden. Das heißt, wir akzeptieren diese Dominanzformen nicht, diskutieren sie 
und gehen trotzdem nicht sofort aus dem Kontakt. Niemand ist politisch korrekt auf diese Welt 
gekommen. 


Aber: Das Projekt einer radikalen Stadtteilarbeit ist auch keine Sozialarbeit. 


Stadtteilgruppen, die sich auf eine beratende Funktion beschränken, verlieren sich schnell im Klein- 
Klein des Alltages. Beratungen können, müssen aber nicht, Zugang zu den Nöten der Menschen sein. 
Und der Kiez ist nicht alles. All diese sozialen Angriffe, die wir oder andere zum Teil schon erleben 
oder die sich scharfer abzuzeichnen beginnen, stehen in vielschichtigen Zusammenhängen, lokal wie 
global. Der Kiez ist ein Mikrokosmos dessen, was auch global falsch läuft. 


Mediaspree versenken reloaded: “Mediaspree”, das Projekt eines korrupten Senates und kalter 
Konzernstrategien — und bisher keineswegs versenkt — zeigt, wie ein Stadtteil gezielt umgekrempelt 
und zerstört wird. Die Medien Yuppies siedeln sich in den Kiezen an und machen alles soziale und 
solidarische Leben mit ihrem Geld und Karrierehunger tot. Wer nicht über Mieterhöhung und 
Luxussanierung verdrängt wird, geht spätestens dann, wenn er/sie die Fratzen und das dominante 
Auftreten, das laute Konkurrenzgelaber nicht mehr aushält, mit dem sie den Kiez überfallen und 
kolonisieren. 


Die sogenannten “Kreativen” der Medienkommerzkultur, die in unseren Kiezen ihren 
Latte schlürfen, ihre Arbeitsbesprechungen abhalten, und mit ihren Agenturen und 
Büros die Kieze zuscheißen, sind im Alltag angreifbar und es wird Zeit ihren Laptop 
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mit Hundescheiße zu beschmieren, ihre Büros zu entrümpeln und sie mehr oder 
weniger höflich zum Wegzug aufzufordern. Wenn der Senat auf die Aufwertung der 
Stadt durch die Ansiedlung dieser Konkurrenzapostel setzt, sollten wir eine Politik der 
Abwertung und De-Attraktivierung entwerfen und dabei auf unberechenbare 
Alltagsaktionen setzen. 


“Mediaspree versenken” war nie als eine Kritik an der Uferbebauung gedacht, auch wenn das der ein 
oder die andere so in der Kungelpolitik mit dem Senat betrieben hat, die bekanntlich gescheitert ist. 
“Mediaspree versenken” war die außerparlamentarische und soziale Kampfansage an den 
Kommerzdreck von Konzernen und sollte wieder zu seinen Wurzeln zurück finden. Die sogenannten 
“Kreativen” der Medienkommerzkultur, die in unseren Kiezen ihren Latte schlürfen, ihre 
Arbeitsbesprechungen abhalten, und mit ihren Agenturen und Büros die Kieze zuscheißen, sind im 
Alltag angreifbar und es wird Zeit ihren Laptop mit Hundescheiße zu beschmieren, ihre Büros zu 
entrümpeln und sie mehr oder weniger höflich zum Wegzug aufzufordern. Wenn der Senat auf die 
Aufwertung der Stadt durch die Ansiedlung dieser Konkurrenzapostel setzt, sollten wir eine Politik 
der Abwertung und De-Attraktivierung entwerfen und dabei auf unberechenbare Alltagsaktionen 
setzen. 


Autohaus Carloft grüßt Baugruppe KarLoh: Je nach spezifischer Situation ist es richtig, das Auto 
Wohnhaus Carloft in Kreuzberg oder die Privateigentumsbaugruppe KarLoh in Treptow zu 
thematisieren. Eine zu starke Fixierung auf derartige Projekte birgt jedoch die Gefahr, die Prozesse 
der schleichenden und weniger sichtbaren Aufwertung und Verdrängung zu übersehen. Dabei hat die 
Modernisierung und Mietsteigerung in den vorhandenen Wohnungen viel direktere soziale Folgen 
als so manches — zugegebenermaßen auffällig-eklige und damit leicht zu skandalisierende — 
Neubauprojekt. Der Reichenberger Kiez verzeichnet einen rapide wachsenden 
Einkommensdurchschnitt und steigende Mieten, und im Windschatten des aberwitzigen Carloft- 
Hauses wird das Vorrücken einer gehobenen Mittelschicht gerne übersehen. Umgekehrt läuft eine 
Fixierung auf Privateigentumsbaugruppen dann in die Verkürzung, wenn nicht auch die anderen 
Formen der Verdrängung in den Kiezen wie Luxussanierungen, Umwandlungen von Miet- in 
Eigentums- oder gar Ferienwohnungen und städteplanerische Vorbereitung dazu durch den Senat als 
Problem erfasst sind. Hier bedarf es einer Ausweitung der Kämpfe. 


Der Kampf gegen Gentrifizierung muss von uns umfassend, in gesellschaftlicher Breite analysiert 
und insgesamt miteinander verknüpft, radikal angegangen werden. Kämpfe gegen Mediaspree, 
Carlofts, Konzern Ansiedlungen, Luxushäuser, Baugruppen, Räumungen von alternativen Projekten, 
Tourismusindustrie, Prestigeprojekte des Senates oder dessen Sanierungs- und Aufwertungsprojekte, 
etc. gehören zusammen. 


Die angesprochene Organisierung von und mit potentiell ausgegrenzten Menschen außerhalb unseres 
Tellerrandes funktioniert nicht über Plena und Gruppentreffen. Nur über soziale Kontakte, von Tür 
zu Tür, Haus zu Haus, Straße zu Straße bauen sich Vertrauensverhältnisse auf zu Menschen, denen 
unsere Kultur der politischen Organisierung oft und mit zum Teil berechtigten Gründen fremd ist. 
Mit viel Glück kann so ein Vertrauensverhältnis in gemeinsame Mieter*innenversammlungen oder 
gar Gegenwehr bei mietsteigernden Modernisierungen münden. 


Zu einer Romantisierung oder Glorifizierung in der Zusammenarbeit mit anderen Ausgegrenzten 
besteht weder Veranlassung, noch kommen wir so zu einer grundsätzlichen gegenseitigen 
Anerkennung in Unterschiedlichkeiten und Widersprüchlichkeiten. Es geht nicht um ein taktisches 
Verhältnis zu anderen Menschen, sondern um ein soziales. Dazu braucht es keine Abstriche an 
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radikalen Positionen gegenüber Gentrifizierungsprozessen — niemandem muss nach dem Maul 
geredet werden. Anbiederung bringt eh nichts. Wir merken ja auch sofort, wenn uns wer verarschen 
will. Die Leute sind nicht doof. Nicht doofer als wir. Wir gehen als Menschen mit anderen Menschen 
in Kontakt — das ist eigentlich alles — aber es ist absolut nicht der Standard radikaler Praxis in der 
subkulturellen Szene, derart die Verbindungen mit anderen gesellschaftlichen Gruppen und sogar 
Schichten zu suchen. 


N A | 


CarLift 


Bitte rette mein Projekt...: Die Freiraum Kampagnen beispielsweise zielen aktuell nur auf die je 
eigenen — vom Hochglanz der Stadt bedrohten Biotope. Wann wurde die Verbindung zu anderen 
Kämpfen oder sozialen Realitäten gesucht, erprobt und gewollt? Dabei ginge es doch um eine soziale 
kontinuierliche Praxis, die nicht erst dann die gesellschaftliche Breite aus taktischen Gründen sucht, 
wenn die eigene Wagenburg oder das eigene Haus bedroht ist. Wenn aktuell ein Hausprojekt 
Beistand bei Schulz sucht oder eine Wagenburg das Besetzen von Häusern zum Zwecke der 
Unterstützung unterbindet, um eine Verhandlungsposition nicht zu gefährden — dann spricht das für 
vieles, aber nicht für für ein politisch militantes Verhaltnis zu Gentrifizierung. Obwohl dieses gerne 
inszeniert wurde, um damit politische Solidarität einzufordern. Ohne soziale Verankerung, weit vor 
einem Räumungstermin entwickelt, bleiben nur die würdelosen Kungelebenen. Es kann sein, dass 
man dann Platz oder Haus halten kann - das Politische aber kommt damit zum Ende. Und kann dann 
das Projekt zum Nachteil verändern. 


Aktuell scheinen der Senat, die treibenden Kräften der Gentrifizierung und die Repressionsapparate 
etwas nervös, weil die militanten Aktionen, die im weitesten Sinne gegen Gentrifizierung gerichtet 
sind, eine Zustimmung in der Bevölkerung finden, die auf ein Potential zu mehr verweisen. Gelingen 
die oben vorgeschlagenen sozialen Verbindungen mit unterschiedlichen ausgegrenzten Schichten im 
laufenden Verdrängungsprozess, dann wird es für die Herrschenden richtig ungemütlich. Wir sind 
aufgefordert, eine Stimmung in die Stadt zu tragen, die jeden Investor schlimmstes befürchten lässt; 
die den Ausgegrenzten und Überflüssigen Mut macht, ihren Platz im Kampf um eine soziale Stadt zu 
suchen und zu finden. Eine Stimmung, die den neoliberalen Hype auf die renditeträchtige, geile 
Hauptstadt versaut und ihr einen gehörigen Imageschaden versetzt. Der Bau von Eigenheimen darf 
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sich im Innenstadtring nicht mehr auszahlen, weder für die Architekten, noch für Bauherren und - 
damen und auch nicht für die Firmen oder politisch für Senat und Bezirksverwaltungen. 


Wir plädieren für eine praktische und soziale De-Gentrifizierungkampagne: Machen wir — sozial 
verankert — kaputt was uns kaputt macht. Wir bleiben alle — außer die neoliberalen Subjekte: Raus 
mit ihnen und ihrem Scheiß aus allen bislang umkämpfen Wohnbezirken. Nicht weniger als der Ruin 
des Unternehmens Stadt ist unser Zwischenziel. Und wenn wir dann schon soweit sind, dann können 
wir uns auch noch die Produktionsmittel zurückholen und die Soziale Stadt selbst aufbauen. 


Auf gehts... 
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DIE MACHT DER LANGEWEILE (und die 
Praxis des Aufruhrs als Unterhaltung) 


Koubilichi 


Ein weiterer, wunderbarer Text aus Frankreich, der bei den Gefährt*innen von Lundi Matin 
erschien und den wir für die Sunzi Bingfa übersetzt haben. 


“Langeweile ist ein Instrument der sozialen Kontrolle. Macht ist die Macht, Langeweile zu 
erzwingen, Stagnation auszulösen...’ Unbeweglichkeit. 


Saul Bellow: ‘Humboldts Vermächtnis’ (1978) 


Um ihre absolute Unzulänglichkeit zu kaschieren, versucht die Exekutive offensichtlich, die ganze 
Härte ihrer Gewalt auszuüben: einsperren, zum Schweigen bringen, unter Hausarrest stellen, 
Langeweile um jeden Preis produzieren. 


Polizeiliche Schikane zur Durchsetzung von Freiheitsentzug ist vergleichbar mit der Brutalität des 
Hundeführers, der seine Macht genießt. Es ähnelt einer Art von Training: „Nicht bewegen 
verstanden!”. Es ist, als ob die Exekutive Ihre Angst anhand der Langeweile messen und durchsetzen 
will: „Geh zur Arbeit und um 18 Uhr nach Hause und ab ins Bett!” 


Der Schriftsteller Saul Bellow hat diesen Zusammenhang zwischen Macht, Angst und Langeweile in 
“Humboldts Vermächtnis’ anhand von Djilas Schilderung der stalinistischen Gelage aufgezeigt (1): 


“Die Gäste tranken und aßen, aßen und tranken und mussten dann um zwei Uhr nachts einer 
Vorführung eines amerikanischen Westerns beiwohnen. Es bereitete ihnen Schmerzen im Gesäß, 
sich bloß hinzusetzen. Die Angst schnürte ihnen die Eingeweide zusammen. Stalin wählte, während 
er plauderte und scherzte, geistig aus, wer in den Hinterkopf geschossen werden sollte, und während 
sie würgten, rülpsten, glucksten, wussten sie, was ihnen drohte ...“ (2) 
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Wir verstehen: „Langeweile ist ein Instrument der sozialen Kontrolle. Macht ist die Macht, 
Langeweile zu erzwingen, Stagnation auszulösen ...“, Unbeweglichkeit. In der Tat leben wir heute 
sozusagen mit der gleichen Langeweile wie die stalinistische Gesellschaft, die Saul Bellow als die 
langweiligste der Weltgeschichte beschreibt: “ Scheußliche, spießige, graue, traurige Waren, 
unheimliche Gebäude, unheimliches Unbehagen, unheimliche Kontrollen, öde Presse, öde 
Erziehung, düstere Bürokratie, Zwangsarbeit, ständige Polizei- und Strafpräsenz, erdrückende 
Parteikongresse, usw.“ — Das Einzige was von Dauer war, war der Zusammenbruch jeglichen 
aufrichtigen Interesses. 


Indem sie das Individuum nicht auf ein Objekt reduziert, wie man zunächst glauben könnte, sondern 
auf seine reine Subjektivität, die jeglichen Objekten (einem Betrachter), Handlungen und sozialen 
Beziehungen beraubt ist, wird das Individuum durch die herrschende Macht in einen Zustand der 
Lähmung versetzt, entleert sich von allem Inhalt, allem Willen, allem Interesse. Dies ist im Übrigen 
die eigentliche Entfremdung nach Marx: „Ein Wesen, das seine Natur nicht außerhalb seiner selbst 
hat, ist kein natürliches Wesen, [...]. Ein Wesen, das nicht selbst ein Objekt für einen anderen 
ist...ist ein Wesen, das nicht in objektiven Beziehungen steht. Ein nicht-objektives Wesen ist ein 
Nicht-Wesen“. (3) 


Ein Zombie. Eine metaphysische Entfremdung also, die schwer zu messen ist, ebenso wie Armut, 
Hunger, Ungleichheiten aller Art. Die Produktion des Selbst als Subjekt, die reine Passivität, ist der 
beste Indikator für unsere Entfremdung. Der Eingeschlossene ist ein Untoter: ohne Anlass, ohne 
Objekt, ohne Vorhaben. Sein Erwachen bleibt im Kern unvorhersehbar: „Die Historiker werden 
hinterher sagen, dass politische, wirtschaftliche und soziale Ursachen diesen Ausbruch erklären; 
natürlich, aber sie werden die elementare Tatsache nicht gesehen haben, dass dieses Volk 
gelangweilt war“, (4) schrieb Benjamin Fondane in seiner Studie über Baudelaire und sein Verhältnis 
zur Langeweile. 


Der Aufruhr ist eine Sache des Auftauchens, einer Ästhetik des Auftauchens. Es scheint kein 
ausreichender Grund dafür gegeben zu sein. Könnte es sein, dass Langeweile einer davon ist? 


Könnte es also sein, dass wir uns auf etwas zubewegen, das man als Revolte gegen die Langeweile 
bezeichnen könnte, nämlich die Praxis des Randalierens als Unterhaltung? Kann es sein, dass der 
tödlichen Macht der Langeweile, die eine Brutalität ist, der Bewegung des Lebens, die in der 
aufkommenden Form des Riot-Entertainment Gewalt ist, entgegengesetzt ist? Eine Darbietung, die 
in ihrem Ursprung metaphysisch und in ihrer Bestimmung ästhetisch ist. 

Wenn der Gewehrlauf zu lange im Nacken sitzt und die Langeweile die Grenzen des Erträglichen 
überschreitet, schwelt die Revolte, der Aufstand ist dann der Ausdruck des Lebens im Angesicht der 
tödlichen Brutalität des Staates. 

Wenn dieser Tag kommt, wird es ein großes Fest sein... 

Fußnoten 


(1) Milovan Djilas: Gespräche mit Stalin (1962) 


(2)Saul Bellow: Humboldts Vermächtnis (1978) 
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Contra #ZeroCovid 


Die Lancierung der Unterschriftenkampagne zerocovid hat ja bei uns in der Redaktion für einige 
Tage für akuten Bluthochdruck gesorgt. Wir waren ja schon aus dem Frühjahr 2020 einiges aus der 
Linken gewöhnt, im besten Fall noch Schweigen, aber überwiegend Akklamation zum 
Ausnahmezustand, aber wie jetzt nach 11 Monaten etliche sogenannte linksradikale Gruppen und 
Menschen sich hinter dieses autoritäre Ansinnen gestellt haben... 


Wir waren dann hin und hergerissen, auf der einen Seite muss mensch nicht über jedes Stöckchen 
springen, das einer/m hingehalten wird, auf der anderen Seite war da das Bedürfnis das nicht 
einfach so im Raum stehen zu lassen. Nun haben einigen Genoss*innen uns die Arbeit abgenommen 
und einen Text veröffentlicht, den wir aus tiefstem Herzen teilen. Auch wenn der Text schon 
weitläufig bekannt sein dürfte, veröffentlichen wir ihn an dieser Stelle erneut und möchten uns 
ausdrücklich bei den Autor*innen bedanken. Menschen wir Ihr seid echt ein Licht in der Nacht. 
Danke, die Redaktion der Sunzi Bingfa. 


Dieser Text wird aus schierer Verzweiflung geschrieben. Verzweiflung darüber, dass Menschen, 
welchen wir bisher als unsere Verbündeten angesehen haben, im Dauerfeuer der medialen Covid- 
Panik wohl das Hirn geschmolzen sein muss; darüber, dass Gruppen, welche wir als Teil einer 
progressiv-subversiven Zivilgesellschaft angesehen haben, alle ihre Ideale über Bord werfen und 
päpstlicher werden als der Papst; aber von Anfang an und zumindest versuchsweise geordnet. 


Die Schreibenden (4 Stück an der Zahl) arbeiten alle im Gesundheitssektor. 1x Ärzt*in für Innere 
Medizin, 1x Intensivpfleger*in, 1x Onkologiepfleger*in, 1x Notfallsanitäter*in. Alle sind auf die 
eine oder andere Art täglich mit den Auswirkungen von Covid19 konfrontiert. Zu bagatellisieren ist 
nicht unser Ziel. Covid19 stellt uns alle vor immense Herausforderungen und die Entscheidungen, 
denen manche von uns fast täglich ausgesetzt sind, hätten wir uns nie gewünscht treffen zu müssen. 


Aber trotzdem fragen wir uns wie es sein kann, dass sich die politischen Koordinaten in derart kurzer 
Zeit so gravierend verschoben haben, dass antiautoritäre und linksradikale Gruppen, Strukturen und 
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Einzelpersonen in kompletter Ignoranz der sozialen Verhältnisse in diesem Land Forderungen nach 
dem staatlichem Totalzugriff aufstellen. Statt den Diskurs des medizinischen Totalitarismus aktiv zu 
bekämpfen, wird die „solidarische“ Gefängnisgesellschaft gefordert. Der biopolitisch legitimierte 
Angriff, angst-gerechtfertigt als lebensschützender Absolutheitsanspruch, umgesetzt vom Staat samt 
polizeilichen Sondervollmachten wird nicht nur stillschweigend hingenommen, sondern noch 
proaktiv gefordert. Es geht den linksradikalen Akteuren nicht mehr um eine Dialektik der Befreiung, 
stattdessen setzen sie im kompletter Unkenntnis der Funktionsweise von moderner Herrschaft eine 
Dialektik der Repression in Kraft. Wir sind entsetzt darüber und können es nicht verstehen, wie das 
Gerede vom Total-Shutdown ernsthaft geglaubt werden kann, ohne wissen zu wollen, dass die 
europaweite Umsetzung weite Teile der unteren europäischen Gesellschaftsschichten einer bis dato 
nie dagewesenen Repression aussetzen wird. Glaubt etwa allen ernstes jemand, dass große Teile der 
„gefährlichen Klassen“ sich freiwillig einsperren lassen? 


Jede*r von uns arbeitet bei einem öffentlichen kommunalen Träger in einer deutschen Großstadt. 
Wir haben täglich mit Harzern, Gefangenen, Junkies, Obdachlosen, Geflüchteten, Sexarbeiter_innen, 
kaputtgemachten Arbeitern, vereinsamten Alten zu tun. Wie können selbsternannte Linksradikale nur 
so unglaublich borniert sein und ihre eigene bürgerliche Herkunft, welche es ihnen erlaubt eine so 
absurde Forderung zu stellen, vergessen machen wollen? Seit wann grassiert in widerständigen 
Kreisen eine so Krass ausgeprägte theoretische Schnappatmung, ein so himmelschreiender 
Sozialchauvinismus, welcher unsägliches Elend und Leid für die Subalternen nonchalant billigend in 
Kauf nimmt mit der Forderung, den Laden einfach mal so 5 Wochen dicht zu machen? Seit wann 
sind linke und kritische Menschen so umnachtet, dass sie ihre eigenen hohlen Phrasen eines 
„solidarischen“ Umganges für voll nehmen? 


Der medizinische Totalitarismus 


Gesundheit als Gut unterliegt gesellschaftlicher Übereinkunft, ist also relativ. Sowohl die Verteilung 
dieses Gutes, als auch die Verfügbarkeit unterliegen wie alles andere auch direkt und indirekt der 
sozialen Frage. Gesundheit ist kein a-politischer oder überpolitischer Begriff, sondern hängt vor 
allem davon ab, wer was bei wem als „gesund“ definiert. Sprecher*innenposition und Dispositiv sind 
hierbei entscheidend. Gesundheit ist Körper: unsere Körper sind sowohl Zugriffsobjekt 
biopolitischer Regulation, staatlich-autoritären Begehrens, Ort unserer eigenen Subjektwerdung, als 
auch Feld und Gegenstand des Kampfes dagegen in einem. Die Frauenbewegung, Hurenbewegung, 
Krüppelbewegung kann ein Lied davon singen. Im Spannungsfeld Migration wird Gesundheit 
Instrument sozialhygienischer Vorstellungen von Volk und Nation, von Raum und Rasse. Das 
Andere ist immer das Artfremde, das Krankhaft-Schadhafte. Gesundheit ist das, was der 
Kapitalismus sowohl als Ware hervorbringt, wie als Ressource vernutzt. Gesundheit kann ohne 
seinen Gegenpart, der Krankheit nicht sein. Der gesunde Körper ist derjenige, welcher seinen Wert 
über den Grad seines Vernutzungspotentials bemessen bekommt. 
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Gesundheit als Norm kann niemals erreicht werden. Wer sie hat, muss alles tun, um sie zu erhalten 
(Spoiler: es wird nicht gelingen, schließlich altert jeder Körper). Es kann niemals genug für 
Gesundheit als abstrakten Wert getan werden, ähnlich dem infantilen Begehren nach ewiger Jugend. 
Ja heißt ja und nein heißt ja. So wie der abstrakte Sicherheitsdiskurs immer nur mehr Überwachung 
legitimiert, da es keine absolute Sicherheit geben kann (Leben heißt Risiko), legitimiert der Ruf nach 
Gesundheit nur den biopolitischen Totalzugriff auf Körper. Gestorben wird hier nicht, auch wenn das 
bedeutet, dass im Namen des Schutzes von Gesundheit der soziale Tod eines jeden Einzelnen in 
Kauf genommen wird. 


Gesundheit darf aus unserer Sicht niemals den Bereich politischen Handelns definieren. Die 
Bereiche, in denen das bereits geschehen ist, gehören zu den finstersten Kapiteln der Geschichte. Der 
angstgetriebene Diskurs um zu erhaltende Gesundheit muss mit allen zur Verfügung stehenden 
Mitteln bekämpft werden. Gesundheit muss als politischer Begriff von unten partikular bestimmt 
werden, die Machtfrage muss gestellt werden. Es sind nämlich ‚„‚wir“ als Gesundheitsarbeiter*innen 
und Expert*innen, welche für euch definieren werden, was Gesundheit bedeutet, es sind wir die 
Weißkittel, welche für euch bestimmen werden, was wir für eure Gesundheit für richtig halten und 
was wir denken das ihr tun müsst. Mit dem entgrenzten virologisch-medizinischen Wissen kommt 
keine Demokratisierung, sondern die Herrschaft der Experten, welche mit der Forderung nach 
abstrakter Gesundheit jeden einzelnen im Namen des „Guten“ zurichten und wortwörtlich endlos 
regulieren werden. 


Im Namen der abstrakten Gesundheit einen Total-Shutdown zu fordern, kommt unserer Meinung 
nach einer Selbstermächtigung medizinischer Expertenkreise gleich. Wir können das Thema hier nur 
skizzenhaft umreißen und an anderen Stellen ist schon viel mehr und Besseres dazu geschrieben 
worden. Es sei aber noch einmal angemerkt, dass das Reden vom Erhalt der Gesundheit jenseits der 
oben nur angedeuteten segmentären Ebenen von Gesellschaft strukturelle Ähnlichkeiten dem Diskurs 
vom „Kampf gegen den Terror“ hat; Es ist ein leerer Signifikant, welcher sowohl als erste wie als 
letzte Begründung für autoritäres Handeln funktioniert und den mit Sicherheit nicht „wir“ als 
Antiautoritäre füllen können. Wir können über die Blindheit alternativer und links(radikaler) Kreise, 
welche mit #ZeroCovid das Lied des medizinischen Totalitarismus anstimmen nur ungläubig den 
Kopf schütteln. 
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Dialektik der Repression/ repressive Dialektik 


Staatliche Macht tendiert dazu, sich unbegrenzt auszudehnen. Es gibt keine ihr inhärenten Grenzen. 
Macht wird nur von Gegenmacht begrenzt. Die Entwicklung der Repressiv-Kräfte schreitet ohne 
unseren Einfluss voran, was heute technisch möglich ist, ist morgen selbstverständliches 
Behördenhandeln. In Zeiten ohne Ausnahmezustand stellen „wir“ als Zivilgesellschaft im weitesten 
Sinne das Korrektiv zum staatlichen Machtanspruch. Ohne langes und zähes Kämpfen in den 
Schützengräben der Zivilgesellschaft wäre Vergewaltigung in der Ehe noch straffrei (um nur ein 
Beispiel zu nennen). 


Seid Jahren stehen wir unter Dauerbeschuss des technologischen Angriffes, seid Jahren werden 
polizeiliche Kompetenzen ausgeweitet, Polizeigesetze novelliert, wird die rechtliche Rahmensetzung 
von medialer Hysterie begleitet. Was sich im Juni 2020 in Stuttgart ereignet hat nimmt sich wie ein 
laues Lüftchen aus verglichen mit den Kämpfen um die Mainzer Straße 1990. Jeder Widerstand 
gegen die Polizei kommt von der Bedeutung einem Angriff auf die Staatsräson gleich (im Gegensatz 
zu uns haben SIE ihre Reihen geschlossen). 


Jetzt haben wir den Ausnahmezustand. Beispielloses Aushebeln bürgerlicher Freiheiten und 
Persönlichkeitsrechte; jede Woche wird weiter diskutiert, welche Einschränkungen noch stärker 
vorgenommen werden. Nicht nur Schweigen viel zu viele von uns aufgrund der schieren 
Geschwindigkeit des autoritären Staats Umbaus, mit #ZeroCovid fordert der sich selbst als 
„linksradikal“ bezeichnende Teil der Zivilgesellschaft auf einmal 100%ige Zuspitzung desselben. 
Wir fassen uns wirklich an den Kopf und fragen uns, wo die politische Analyse geblieben ist bzw. ob 
jemals überhaupt eine vorhanden war. Dass es eine Diskrepanz zwischen Sein und Schein gibt, daran 
haben wir uns schon gewöhnt, aber dass Gruppen wie die Interventionistische Linke und FAU 
Forderungen supporten, bei denen ein Franz-Josef Strauß Pipi inne Augen und Hose bekäme, lässt 
uns den Mund offen stehen unter unseren FFP Masken. Als Feigenblatt der autoritären 
Staatstransformation liefern sie dem Extremismus der Mitte nicht nur ein absolutes Deus Ex 
Machina, sondern große Teile der widerständigen Zivilgesellschaft auf dem Silbertablett gleich mit. 
Ihre Forderung nach der staatlich verordneten und durchgesetzten Totaleinsperrung kann nur, da sie 
nicht freiwillig geschehen wird, mit staatlichen Sondervollmachten geschehen, welche, einmal 
etabliert und erprobt den Maßstab politischer Freiheiten dauerhaft aushöhlen werden. Ein Staat, 
welcher seinen Bürgern sämtliche Freiheitsrechte verwehren kann, nimmt sie dauerhaft, selbst wenn 
er sie gütigerweise irgendwann wieder zugestehen sollte. Eine friedliche Transformation der 
Gesellschaft, welche besagte Akteure nach eigenem Verlautbaren anstreben, wird so auf Dauer 
verunmöglicht. Darin besteht die Dialektik der Repression und es ist ein schrecklich bitterer 
Treppenwitz der Geschichte, dass ausgerechnet die gesellschaftliche Linke es war, welche sich ihr 
eigenes Grab geschaufelt haben wird. 


Selbst, wenn wir annehmen sollten (was wir nicht tun, aber in dubio pro reo), dass #ZeroCovid 
ernsthaft glaubt, der Total-Shutdown wäre „solidarisch“ umsetzbar: wie hoch ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass das gelingt? Mal ganz von der Tatsache abgesehen, dass sich in 
#ZeroCovid wieder einmal ein sehr deutsches Begehren nach Recht und Ordnung ausdrückt und 
vermeintliche radikale Kritiker*innen als Affirmanten des paternalistischen Staates auftreten: Die 
Kräfteverhältnisse sind schlicht nicht so, dass ein Vermögenstransfer, welcher die sozialstaatliche 
Vollversorgung garantieren soll (erst „nach hause“ geprügelt, dann kommt der Sozialarbeiter in 
Schutzausrüstung und verteilt Care-Pakete), erkämpfbar wäre, das Gegenteil ist der Fall. Ist denn den 
Akteuren nicht klar, dass sie Forderungen stellen, welche, ohne die realen Kräfteverhältnisse zu ihrer 
Umsetzung zur Verfügung zu haben (wie denn auch? #stayathome wird’s nicht richten), sie im 
besten Falle eine nur erbärmlich zu nennende Bittsteller*innenposition innehaben? Hat der 
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moralinsaure Diskurs, gegen „Schwurbler und die Nazis von Querdenken“ zu sein, die Analyse von 
Gesellschaft als Produkt von permanent stattfindenden Klassenkämpfen verschleiert? Wird allen 
ernstes angenommen, etwas fordern zu können? Aus welcher Position heraus, #ZeroCovid und 
welche Armee? Im Gegensatz zu uns hat die Kapitalfraktion ein sehr hohes Bewusstsein von 
Klassenkämpfen und ihrer eigenen Stellung in diesen. Warum sollten sie (und das müssten sie) den 
Forderungen von #ZeroCovid zustimmen? Weil sie moralisch überzeugt worden sind? Kommt nach 
dem „guten König“ jetzt der „gute Superreiche‘“”? Zu glauben, dass ein „solidarischer“ Lockdown 
überhaupt möglich wäre, ist im besten Falle unserer Meinung nach gefährlich naiv, im schlimmsten 
Falle reaktionär, lassen sich doch dank #ZeroCovid die feuchtesten Träume sämtlicher autoritären 
Charaktere rechtfertigen. 
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Wir können nicht anders, als allen Verrat und Versagen vorzuwerfen, welche sich mit #ZeroCovid 
gemein machen. #ZeroCovid ist nicht die Antwort, sondern erwächst sich als unser schlimmster 
Alptraum. Dass ausgerechnet ein Teil unserer Genoss_innen diesen Alptraum ohne Zögern 
promoted, stößt uns nur weiter von diesen Teilen linker Segmente ab. Wir rufen jede und jeden 
einzelnen, der oder die diese Zeilen hier liest dazu auf, die Solidarität mit #ZeroCovid und allen, 
welche sich mit ihnen gemein machen, aufzukündigen und sie als das zu benennen, was sie in 
unseren Augen sind: autoritäre politische Kräfte, welche vermeintlich in unserem Namen sprechen, 
unsere Worte und Sprache benutzen, aber nur eines sind: unsere Feinde. 


Vom Dürfen und Können 


An dieser Stelle sind ein paar weitere Worte zu uns, den Schreibenden angebracht: Wir gelten, wie 
das so schön gesagt wird, als systemrelevant. Wir sind in diesem Leben nicht von dem Fluch der 
Arbeitslosigkeit betroffen, werden in diesen überalterten Gesellschaften nicht zum Surplus 
Proletariat gezählt. Keine Maschine wird uns zu unserer Lebenszeit ersetzen können, wir sind also 
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von den Verwerfungen der Automatisierung und Zwangsdigitalisierung so nicht betroffen. Unsere 
Arbeit ist (zum größeren oder kleineren Teil) körperlich, egal wie hart der Shutdown wird, wir sind 
nicht gefährdet. Unsere Patienten schon. Täglich mit dem Ausschuss dieser Gesellschaft konfrontiert 
zu sein bei dem Anspruch, Egalität, Staatsferne und antiautoritäre Umgangsweisen umzusetzen ist 
nicht leicht. Was nicht heißt, dass wir alle unsere unterschiedlichen Arbeiten nicht als explizit 
politisch begreifen. Leider sind wir damit auf weiter Flur alleine, zeichnen sich Ärzte und 
Pflegekräfte unserer Erfahrung nach leider durch einen überproportional hohen Anteil an status 
bewussten Menschenfeinden aus. 


Aus dem politischen Anspruch an unsere Arbeit erwächst eine zentrale Sache: Der Schutz unserer 
Patienten gegenüber anderen Pfleger*innen und Ärzten, gegenüber dem Krankenhaus als Institution, 
gegenüber der Polizei, Behörden, Gerichten, Schließern, teilweise ihren Angehörigen. Diese 
Schutzfunktion ist eine permanente Gratwanderung zwischen Paternalismus, Autonomie, unserer 
jeweiligen fachlichen Kompetenz und der damit einhergehenden Wissenshierarchie und dem Willen 
des Patienten. Im Namen von abstrakter Gesundheit „Leben“ zu schützen ist für uns undenkbar, 
schließlich sind wir alle häufig mit dem Wunsch nach Sterben konfrontiert. Der Wunsch zu Sterben 
ist selten primär, er ist fast immer ein Nicht-Leben-Wollen-um-jeden-Preis. Das heißt, dass jede/r 
von uns sich damit auseinandersetzen muss, dass Patienten für sich Entscheidungen treffen, von 
denen wir wissen, dass sie später oder früher (meist früher) mit dem Tod des Patienten einher gehen. 
Und das ist nicht nur in Ordnung, sondern alternativlos. So wie wir zwischen der Erde unter unseren 
Füßen und dem Himmel über unseren Köpfen kein anderes transzendentes System akzeptieren (sei 
es Gott, der Staat, der Kapitalismus, o.ä.), so undenkbar ist es für uns eine Kampagne zu 
unterstützen, welche von ihren inhärenten Prinzipien zutiefst dem zuwiderläuft, was wir täglich 
jede/r von uns in seinem Bereich versuchen als gelebte anarchistische Ethik umzusetzen. 


Und das sei hier explizit als Kampfansage an #ZeroCovid verstanden: wir werden unseren 
Überzeugungen gemäß alles tun, um uns und unsere Patienten gegen euren Angriff auf uns und die 
Prinzipien, welche wir für richtig halten, zu schützen. Aus tiefster Überzeugung kündigen die 
Schreibenden ihre Solidarität mit euch auf. Ihr entspricht dem, was wir, als explizit im 
Gesundheits(un)wesen Tätige, zutiefst verachten. Uns ist nicht entgangen, wie viele Pflegende und 
Ärzte unterschrieben haben bei euch. Wir können uns wiederholen, was wir an anderer Stelle bereits 
geschrieben haben: aus dem deutschen Gesundheitswesen erwachsen uns nur Blüten der Reaktion. 
Gesundheitsarbeitenden, welche sich mit #ZeroCovid verbünden, unterstellen wir, ihr autoritäres 
Begehren auszuleben, welches sie auch bei uns als unsere Kolleg*innen tagtäglich hundertfach 
zeigen. 


Diese Zeilen sind ungenügend, sind Produkt einer Selbstverständigung unter Kolleg*innen, 
Freund*innen, Genoss*innen. Wir sind keine akademischen Sozialwissenschaftler*innen, haben aber 
wohl das eine oder andere Buch gelesen, wobei es aber nicht darum geht. Viele Themen konnten wir 
leider nur verkürzt anschneiden. Wir hoffen, mit diesen Zeilen zu einer Positionierung innerhalb der 
sich als linksradikal und antiautoritär verstehenden Menschen beizutragen. Mit diesem Text wollen 
wir spalten, ja. Nicht als Selbstzweck; wir hoffen, dass deutlich geworden ist, dass wir entsetzt sind 
darüber, wer auf einmal mit den Wölfen heult, vor allem jene, von welchen wir es als letztes gedacht 
hätten. Die Kritik an dem Monstrum, welches sich #ZeroCovid nennt, ist damit auf keinen Fall 
erschöpft, im Gegenteil. Wir fangen gerade erst an, wir müssen diesen Behemoth um jeden Preis 
stoppen! Wir sind nur wenige, aber werden tun, was wir können. Der Kampf, welchen wir täglich 
gegen Covid19 führen ist der gleiche, welchen wir gegen #ZeroCovid und jegliche Form des 
staatlich-kapitalistischen autoritären Angriffes führen. Es gäbe an dieser Stelle noch sehr viel zu 
schreiben und zu sagen, aber mehr schaffen wir heute nicht. Als letztes wollen wir allerdings noch 
klarstellen, dass wir mit den drecks Faschisten von Querdenken nichts zu tun haben. 
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Amore Anarchia Autonomia 
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schwimmen 


another poem by a friend 


schwimmen 

im datenstrom 
orientierungslos 
agonie 


glauben 
an’s ende 
den horizont 
harmonie 


gestern 

und heute 
und morgen 
wird gemacht 


von wem 
und wie 
und sehnsucht 
wonach 


herzen 

die brennen 
die gewissheit 
bedroht 


ein kuss 
ein verbrechen 
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das leben 
gehört zum tod 
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Die Wahrheit über die Bonnot-Bande 


Ezra Brett Mell 


Banken auszurauben ist heutzutage leider oft nicht sehr erfolgreich. Viele revolutionäre Kämpfer 
wurden in den letzten 10 Jahren verhaftet, nachdem sie eine Bank ausgeraubt hatten. Banküberfälle 
sind aber oft notwendig, um den revolutionären Kampf zu finanzieren. Abgesehen davon gibt es auch 
eine illegalistische Strömung, vor allem in der anarchistischen Bewegung. Aber es war nie einfach, 
als Illegalist zu leben. Ein Bericht über die anarchistischen Räuber — und Erfinder des Fluchtwagens 
— die Bonnot-Bande, die 1911-1912 aktiv waren, und die politische Debatte, die damals über den 
Wert der illegalistischen Aktivitäten geführt wurde. Dieses Pamphlet wurde ursprünglich von Coptic 
Press und dann von Solidarity Bookshop Publications — Chicago, 1969 wiederveröffentlicht. ‚Ezra 
Brett Mell‘ ist ein Anagramm des Namens des wirklichen Autors — des verstorbenen Albert Meltzer. 
Wir haben aus der Version, die auf libcom erschienen ist übersetzt, auch wenn wir mit der Sprache 
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manchmal gehadert haben. Eine ausführlichere Darstellung der Gruppe findet sich in dem Buch 
„Die Bonnot Bande“ von Richard Parry. Die deutsche Übersetzung des Buches ist bei Bahoe Books 
erschienen. Sunzi Bingfa. 


DIE WIRTSCHAFTLICHEN UND POLITISCHEN AUSWIRKUNGEN VON „L’AFFAIRE 
BONNOT“ 


Schon in den Tagen der Ersten Internationale hatten sich Marxisten, Anarchisten und Blanquisten [1] 
neben anderen Problemen mit dem Phänomen der „Kriminellen der Not“ in der kapitalistischen 
Gesellschaft beschäftigt. Es ist ein weit verbreiteter Irrtum unter den zeitgenössischen bürgerlichen 
Philosophen, dass sie dazu neigten „das Proletariat zu idealisierten“. Am allerwenigsten hätte Marx 
mit seinem unsentimentalen Ansatz so etwas getan. Manche glauben, sie hätten „die kriminelle 
Klasse idealisiert“. Mit dieser minoritären (aber wichtigen) Überzeugung haben wir es hier zu tun. 


Man war sich allgemein einig, dass es unmöglich war, Kriminalität oder eine “kriminelle Klasse” in 
Begriffen der alten Moral zu verurteilen, obwohl sich die Menschen natürlich schwer dabei taten, 
anerzogene Begrifflichkeiten abzuschütteln. Inwieweit betrachteten die drei Denkströmungen die 
Unterwelt als Verbündeten, als Feind oder als Peinlichkeit? 


Marx definierte in ökonomischen, nicht in moralischen Begriffen: Die arbeitende Klasse hatte nur 
ihre Arbeitskraft zu verkaufen. Wenn sie durch anhaltende Arbeitslosigkeit oder durch Entwurzelung 
vom Land in die Lage geriet, ihre Arbeitskraft wegen chronischen Mangels an Nachfrage nicht mehr 
verkaufen zu können, wurde die Arbeiterklasse zum LUMPENPROLETARIAT. Dabei impliziert der 
Begriff eine moralische Zensur: Der „Lump“ (nicht zu verwechseln mit dem gleichlautenden Wort 
im Englischen) bedeutet eigentlich „Schurke“. 


“Die Schurken” von Marx waren das „Abgetauchte Zehntel“ von Jack London, das „dunkelste 
London“ von General Booth, die Welt von Dickens und Mayhew. Sie existieren heute in diesem 
Land nicht mehr. Marx‘ Zeitgenoss*innen in London waren die Originale von Mealy Potatoes, der 
Artful Dodger, Bill und Nancy, Jo, der Straßenkehrer (der an der Tür der Afrikanischen Mission 
starb) ... das war der „ganze Pöbel von Soho“ (über den er sich bei Engels beschwerte), der sich 
versammelte, um die vertriebene Familie Marx zu verhöhnen und anzuschreien. In der Tat gibt es 
eine Ähnlichkeit (die, glaube ich, bisher nicht bemerkt wurde) zwischen den Micawbers [2] und den 
Marxs: Der „deklassierte Intellektuelle“, der (aufgrund seines akademischen Versagens, seiner 
ethnischen Herkunft oder seiner radikalen Ansichten) es nicht geschafft hatte, vom Studenten zum 
berufstätigen Mann aufzusteigen, und der mit dem „untergetauchten Zehnten“ leben musste, weil er 
keine Arbeitskraft zu verkaufen hatte, wurde später zu einer sehr bekannten Figur. 


Auch in Marx‘ Fall ging Frau Marx, während er darauf wartete dass „etwas auftaucht“, wie Frau 
Micawber seufzend hinaus, um die Silberlöffel der Familie Stuart zu verpfänden, und wurde vom 
Pfandleiher bei der Polizei angezeigt (die herausfand, dass sie tatsächlich eine “von Westphalen’ war 
und ihr Bruder eben jener preußische Innenminister, dessen Spione gelegentlich ihren Mann 
beobachteten). Etwas Ähnliches muss auch Mrs. Micawber passiert sein, ohne dass Copperfield 
davon wusste! [2] 


Es war natürlich die ‘Micawber-Haltung’, die Marx in seiner harten Kritik am „Lumpenproletariat“ 
antrieb. (Micawbers Ansichten über Uriah Heep sind in etwa die gleichen wie die von Marx über 
Lassalles Umgang mit seiner Herzogin, und ihr endgültiges Urteil ist das gleiche.) Heute existiert 
diese Klasse (von anderen Soziologen wohlwollender als „Lazarus-Klasse“ bezeichnet und als auf 
Almosen von den „Weltverbesserern“ wartend dargestellt) nicht wirklich mehr. Kriminalität in 
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London ist ein Geschäft wie jedes andere. Aber die Haltung von Marx verbleibt in einer Verachtung 
für die ärmeren Schichten der Bevölkerung und die eher vorübergehend ausgeübten Berufe. 


Ein Beschäftigter im Gastronomiebereich, ein ehemaliger Aktivist der Kommunistischen Partei, 
versicherte mir, dass er in seiner KP-Zeit ständig gedrängt wurde, seinen Beruf zu wechseln — und 
dass er, als er schließlich als Kino Kassierer arbeitete, von seinen Kollegen mit dem Ausruf begrüßt 
wurde: „Jetzt bist du also wirklich dem Lumpenproletariat beigetreten!“ Marx meinte sicherlich 
nicht, dass die unterbezahlten oder niederen Tätigkeiten Ausübenden „Lumpen“ waren (obwohl er 
sie nicht hoch bewertete, wenn sie nicht produktiv waren) — er bezog sich auf die „Kinder des Jago“ 
(die zur Kriminalität geboren wurden, weil es keine Alternative zum Verhungern gab), diejenigen, 
mit denen sich die Heilsarmee herumschlagen sollte. Als gesetzestreuer Sozialist tadelte er zwar den 
Kapitalisten, aber eine Klasse, die zum Verbrechen geboren wurde, war ihm zuwider. 
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Dies war nicht die Ansichten der Blanquisten Lange Zeit wurden ihre Ansichten nicht berücksichtigt, 
denn als die Pariser Kommune „die Trennung der Wege“ zwischen Marxismus und Anarchismus 
markierte, war der Blanquismus nirgends zu sehen. Er verpasste seine Chance. Blanqui saß vor, 
während und nach der Kommune im Gefängnis. Seine revolutionäre Avantgarde, die „die Massen 
führen“ sollte, war nicht da, um sie zu führen. Danach ist der Blanquismus wieder aufgetaucht, er 
bildete einen Strang des Bolschewiki-Leninismus mit seiner Idee der elitären Parteiführung. Die 
modernere Erweiterung davon, die glaubt, dass militärische Abenteuer, Kämpfe auf der Straße um 
die Macht oder Bauernaufstände selbst ausreichend sind (ohne die Unterstützung der 
Industriearbeiterschaft) hat vergessen, dass sie das alles Blanqui verdankt. Die Idee der studentischen 
Führung ist lediglich eine jüngere Version des Glaubens an die Führung durch den gescheiterten Ex - 
Student*in oder „Deklassierten“-Intellektuellen. 


Aber die Idee (die lange Zeit viele Bewegungen belebte, einschließlich der sozialdemokratischen, 
vor allem der russischen), dass die professionelle revolutionäre Führung ihren Verdienst durch 
bewaffnete Raubüberfälle aufbessert, entstand bei den Blanquisten selbst. Die Partei stand über der 
Moral. Sie verurteilte jedoch den privaten Kriminellen, Stalin z. B., obwohl er selbst an 
Banküberfällen teilnahm, verurteilte jede Form des „voreiligen“ bewaffneten Aufstandes als 
„Abenteurertum“. 


Eine Ansicht, die in Frankreich während des Zweiten Weltkriegs wiederbelebt wurde. Es war 
zeitweise schwer zu sagen, wo der „Untergrund“ endete und die „Unterwelt“ begann. Als der 
Schwarzmarkt in Frankreich florierte, war es den Arbeitern möglich, sich zu ernähren: Sie sahen das 
natürlich anders als die englischen Arbeiter, die „die Profiteure“ anprangerten. Als der Untergrund 
die deutschen Gesetze brach, konnte selbst die französische Bourgeoisie, sofern sie nicht aktiv 
kollaborierte, es „kaum unterlassen zu jubeln.“ 


ANARCHISTEN 


Die Verwechslung von Unterwelt und Untergrund war im zaristischen Russland immer am 
ausgeprägtesten gewesen. Angesprochen auf die ‘Houndsditch’-Affäre sagte Rudolf Rocker der 
„Morning Post“, es sei „in England nicht leicht zu verstehen, was solche Männer dazu getrieben hat, 
Desperados zu werden. Man müsse die Situation in Russland betrachten, wo die Regierung eine 
Schreckensherrschaft errichtet habe ... die gesamte Bevölkerung vieler lettischer Dörfer sei 
öffentlich ausgepeitscht worden, darunter alte Frauen, Männer und Kinder. Ihre Häuser wurden 
niedergebrannt und die Menschen lebten im Wald wie wilde Tiere.“ 


Die Anarchisten idealisierten die „Lazarus-Klasse“ nicht, aber ihre Haltung unterschied sich von der 
der Marxisten oder Blanquisten, obwohl einzelne Anarchisten die Ansichten von Marx oder Blanqui 
akzeptieren konnten. Ihre Haltung war weitgehend von der französischen Erfahrung bestimmt. Nach 
der Unterdrückung der Kommune waren die französischen Arbeiter systematisch in die Armut 
getrieben worden. Die gesamte frühere Wirtschaft, die auf der Ein-Mann-Werkstatt beruhte, war 
kaputt gegangen, der Kapitalismus wurde spät und mit der ganzen Kaltschnäuzigkeit des frühen 
neunzehnten Jahrhunderts durchgesetzt. Tausende von Kommunarden wurden erschossen, deportiert 
oder mussten ins Exil. Jeder, der versuchte, die Arbeiterbewegung wieder aufzubauen, musste damit 
rechnen, ins Exil gehen zu müssen, Gefängnis oder Arbeitslosigkeit waren die sicheren Folgen von 
Militanz. 


Unnötig zu sagen, dass unter solchen Umständen der Pariser Arbeiter und letztlich die anarchistische 
Bewegung ein Faible für die „Unterwelt“ beibehielt. Es ist wahr, dass viele gewöhnliche Kriminelle 


von sozialer Gleichheit sprachen, um ihre Ziele zu rechtfertigen. Aber niemand in Frankreich 
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erwartete, dass die Kriminellen „zu den Partei-Fonds beitragen sollten“. Der französische Arbeiter, 
in seiner Selbstachtung geweckt durch individuelle Taten einzelner Arbeiter, verspürte kein 
Bedürfnis nach einer Elite. 


Als dieser besondere Kampf vorbei war und auch die langen Jahre des Dreyfus-Falls [3], der 
Frankreich spaltete, vorbei waren, erschien die Bonnot-Bande. Sie behaupteten, Anarchisten zu sein, 
wahrscheinlich waren sie es auch. Sie appellierten an die Phantasie der Pariser. Sie waren kaum 
„sanfte Gauner”, das, was in Frankreich dem am nächsten kam, waren jene“bandits tragiques“, 
romantische Räuber. Man glaubte, dass sie von den Reichen nahmen, um es den Armen zu geben. 
Sie waren die „Guten“ und die Bullen waren die „Bösen“, weil die Pariser verstanden, dass, wenn es 
hart auf hart kam, die Bonnot-Bande letztlich auf ihrer Seite war und die Polizei mit ihren Knüppeln 
auf der anderen (sogar in Kriegszeiten, sogar in Zeiten der Besatzung). Für die Pariser waren sie kein 
„groben Klötze“. Sie waren allenfalls „les miserables“. Am Ende erweckten sie das Proletariat a la 
Blanqui nicht, aber ihr späterer Werdegang zeigte, dass sie viel vom Proletariat lernten. 
Insbesondere, dass die bürgerlichen Kriminellen der Gesellschaft die großen Bataillone auf ihrer 
Seite hatten und letztlich die Unterwelt dominieren würden, die Bonnot-Bande ging kämpfend unter 
als die letzten der Apachen. 


DER BONNOT BANDE KULT 


In letzter Zeit ist die Bonnot Bande zu einem populären Kult geworden, zu einer volkstümlichen 
Tradition, die auf das Tempo der kommerziellen Unterhaltung getrimmt wurde. Seit dem 
importierten amerikanischen Kult um „Bonnie und Clyde“, die kaum etwas anderes im Kopf hatten, 
als dass sie das Bankwesen ausraubten, haben die Impresarios ihre Augen auf die „bandits tragiques“ 
geworfen. Filme, Bücher, Geschichten, sogar Clubs sind ihrem Andenken gewidmet. Pariser 
mittleren Alters, die mit der Bonnot Bande aufgewachsen sind, die sich als eine Art moderner Robin 
Hood und seine seine tollkühnen Gesellen in ihr Gedächtnis eingegraben hat, wundern sich vielleicht 
über den Kult um den toten Bonnot bei denen, die lebendig seine erbittertsten Feinde gewesen 
wären... 


Die Bedingungen der Pariser Arbeiter und insbesondere der sogenannten „Unterwelt“ (nicht ganz 
dasselbe wie bei uns, sondern eher ein „Lumpenproletariat‘“ mit eigenem Viertel und eigenen 
Traditionen) waren in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg auf einem Tiefpunkt angelangt. Nach dem 
Deutsch-Französischen Krieg sollte der Handwerksmeister- der den Großteil der Arbeiterklasse 
ausmachte und obwohl er als „kleinbürgerlich“ bezeichnet wurde, in Wirklichkeit die 
Hauptproduktionsform darstellte — ausgelöscht werden. In gewisser Weise war die Pariser Kommune 
das letzte Aufbäumen der unabhängigen Arbeiter gegen das Fabriksystem. Jetzt versuchte die 
Besitzende Klasse den selbständig denkenden Arbeiter, dessen Background nicht weit von dem des 
Bauers entfernt war, ans Fließband und in die Fabrik zu zwingen. Wie in England während der 
industriellen Revolution kam es zu Enteignung, Elend und wirtschaftlicher Not. Die wichtigste 
wirtschaftliche Existenzgrundlage für die unteren Schichten von Paris war der große Zustrom von 
wohlhabenden Ausländer, denn die Weltausstellung hatte einen permanenten Tourismusverkehr 
hervorgebracht, von dem Paris der erste Nutznießer war. Es war zu einem festen Bestandteil des 
Pariser Lebens geworden, dass es ein „Verbrecherviertel“ gab; der Tourist zahlte dafür viel Geld, die 
Polizei bewachte das bequeme Bürgertum rund um die Bordelle und das Nachtleben, ein großer und 
wachsender Teil der Bevölkerung wurde faktisch in eine Art von Schuldknechtschaft verkauft, aus 
der es kein Entrinnen gab. Zola hat es anschaulich dargestellt. 


Und doch war dies das Paris der Revolutionäre, das 1871 „den Himmel gestürmt“ hatte, indem es die 
Gesellschaft veränderte und die Großbourgeoisie herausforderte, es war von den Versailler Truppen 
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brutal niedergeschlagen worden, als die Kommune überwältigt wurde, aber mit den Aktivitäten der 
anarchistischen Terroristen in den 1880er und 1890er Jahren hatten sie begonnen, ihr Vertrauen 
wieder zu gewinnen. Von einer Periode, in der kein Arbeiter es wagte, von Lohnerhöhungen oder 
Kombinationen gegen die Arbeitgeber zu sprechen, gab es einen plötzlichen Übergang zu militanter 
syndikalistischer Aktivität. Während der Versailler Repression war das Beste, was ein militanter 
Arbeiter erwarten konnte, die Entlassung. Es war wahrscheinlicher, dass die Gendarmerie ihn holen 
würde. Und plötzlich, mit einem „Hauch von Dynamit“, wurde all das verändert. Der Fabrikbesitzer, 
der einst so zuversichtlich gewesen war, dass er die Arbeiter ein für alle Mal unterdrückt hatte, 
musste nun feststellen, dass es eine Sabotagewelle gab, oder dass seine Manager verprügelt wurden, 
oder sogar (aber das war der allerletzte Schrecken), dass sie eine Bombe in seinem eigenen Schloss 
hinterlassen könnten. Plötzlich fingen die Arbeitgeber an, sich darüber Sorgen zu machen, dass ihre 
Arbeiter sich nicht in gesetzestreuen Gewerkschaften formierten. Denn die C.G.T. war keine 
legalistische Institution. Sie begann als eine kämpferische Organisation und die lokalen Bourses du 
Travail kombinierten die besten Eigenschaften unserer Mechanics‘ Institutes und Trades Councils 
mit den Ideen der Übernahme durch Arbeiterkontrolle. In den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts war 
sie eine gewaltige Kraft, sie war eine anarchosyndikalistische Gewerkschaft, die die Abschaffung der 
Regierung durch den Generalstreik anstrebte und sich aktiv auf die Ersetzung der Leitung der 
Industrie durch die Arbeiter selbst vorbereitete. 


Die Bourgeoisie, die aus der sektiererischen Panik des Dreyfus Falles aufgewacht war, schaute sich 
alarmiert um. Sie wollten die Arbeiter unterdrücken;,aber die Lehren aus den 1890er Jahren waren 
gezogen worden. Sie konnten nicht mehr schießen und verbannen;,sie mussten sich auf subtilere, 
elegantere Pfade der Beeinflussung von Ereignissen und Meinungen begeben, zum Beispiel durch 
das Wachsen und die Ermutigung des parlamentarischen Sozialismus und durch den plötzlichen 
neuen Enthusiasmus der Radikalen für die Sache der Arbeiter. Radikale und sozialistische Parteien, 
die sich zu revolutionären Zielen bis hin zum Blanquismus bekannten (die Elite, die die Massen 
durch die Konfrontation mit der Polizei führen würde — der sie selbst nie gegenüberstanden, außer als 
Anwälte in den Gerichten), wetteiferten um die Unterstützung der Bevölkerung. In der Zwischenzeit 
brachten die Anwälte und Berufstätigen, die die politischen Parteien dominierten, die üblichen 
Argumente für die Teilnahme an den Wahlen ins Spiel, und sie selbst bewegten sich von der 
extremen Linken zur extremen Rechten, mit einer stetigen Entwicklung, die die französische Politik 
fortan kennzeichnete. Sie benutzten immer noch revolutionäre Phrasen (Laval benutzte sie bis 1939) 
und warben immer noch um die Unterstützung der Bevölkerung gegen den rechten Flügel — es gab 
immer eine solide Rechte, sogar jenseits der Rechten, ein Krebsgeschwür, das sich vom 
Hooliganismus zum Hochverrat entwickelte. Aber in der Anfangsphase des letzten Jahrhunderts war 
sie in der Defensive. Der klerikale Faschismus war niedergerungen, der Monarchismus diskreditiert 
und aus der Politik verschwunden. 


Und als die neue Linke an Größe gewann und der parlamentarische Sozialismus seine Flügel 
ausbreiten konnte und die C.G.T. selbst unter den Einfluss von Sozialisten und Radikalen geriet, so 
sank erneut, so stetig wie ein Barometer, der Lebensstandard der Arbeiter. Die französische 
Bourgeoisie war sparsam. Sie bezahlte nichts für nichts. Sobald sie die Arbeiterbewegung vom 
revolutionären Anarchismus in den reformistischen Sozialismus umgelenkt hatte, hörte sie auf, 
zaghaft zu sein, und unter dem Vorwand einer Wirtschaftskrise kürzte sie erneut die Löhne, entließ 
Militante und verhaftete Gegner auf Zuruf. 


Einer der Männer, die zu dieser Zeit (1911) entlassen wurde, war Jules Bonnot. Er kannte ein oder 


zwei weitere Männer in der gleichen Situation. Sie saßen untätig in einem Cafe in Montmartre und 
spielten lustlos mit Karten, als er mit seiner berühmten Erklärung loslegte: 
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„Habt ihr nicht alle die Nase voll von diesem erbärmlichen Dasein? Hier sind wir, verhökern ein 
gestohlenes Fahrrad hier und verschieben ein paar falsche Münzen dort, oder bücken uns sogar, 
um unseren lächerlichen Lohn vom Vorarbeiter, dem Galeerenmeister des Kapitalismus, nach 
einer langen Arbeitswoche in der Fabrik abzuholen — und was haben wir davon? Nichts! Ihr redet 
alle von Revolution und Illegalität, aber was tut ihr dagegen?“ 


„Was sollen wir deiner Meinung nach tun?“, fragte ihn einer von ihnen sarkastisch. „Eine Bank 
ausrauben‘?“ 


„Ganz genau“, sagte er. Und das taten sie. So einfach hat es angefangen... 


er 
1e 


JULES BONNOT 


Zum Leidwesen der Romantiker war Bonnot kein Filmheld (es wurde angekündigt, dass es einen 
Film geben würde und so ist es interessant zu wissen, was sie aus ihm machen!) (Dies ist so nicht 
ganz richtig, es gab mehrere Filme über die Bonnot Bande, d.Ü) [4]) Geboren 1876 und 35 Jahre alt 
zum Zeitpunkt des Treffens in Montmartre, stammte er aus einfachen Verhältnissen der 
Arbeiterschicht. Er war ein guter Schüler, und war auch ein guter Lehrling geworden, hatte seine 
Wehrpflicht ohne Protest erfüllt und war dann in die Fabrik gegangen. Als fähiger Mechaniker 
arbeitete er in der Schweiz, in Lyon und Saint-Etienne in Frankreich und reiste umher, um Arbeit zu 
finden, wie es damals üblich war („die Arbeit kommt nicht zu dir“, sagten die klugen Frauen). 
Schließlich trat er der Gewerkschaft bei, heiratete, bekam einen Sohn und wurde ein militanter 
Gewerkschafter. Seine Aktivitäten brachten ihm die Entlassung und weitere Reisen ein, seine Frau 
verließ ihn und nahm seinen Sohn mit (bis 1911 versuchte er immer noch, sie dazu zu bringen, zu 
ihm zurückzukommen). 
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Im Jahr 1907 konnte er keine Arbeit mehr finden. Er versuchte, sich selbständig zu machen, 
eröffnete eine eigene Werkstatt, wurde Handwerksmeister, fand eine neue Geliebte. Aber die 
Reparaturwerkstatt florierte natürlich nicht. Der „kleinbürgerliche“ produktive Arbeiter war eine 
aussterbende Klasse. Er versuchte, Falschgeld herzustellen. Der Autoboom kam, und er spezialisierte 
sich als einer der ersten auf gestohlene Autos, veränderte und formte Karosserien um, montierte neue 
Nummernschilder. Später sprach die Presse von einer unheimlichen Existenz und verlieh all seinen 
Handlungen die Aura des Schreckens und der Angst. Daher auch der Kult. Aber in Wahrheit war er, 
wie viele französische Arbeiter jener Zeit, nicht in der Lage, Arbeit zu bekommen, er scheiterte als 
Bourgeois und er wechselte von der gescheiterten bürgerlichen Existenz in die Ränge des 
„Lumpenproletariats“. Wie er selbst sagte, war es ein gestohlenes Fahrrad hier und eine gefälschte 
Münze dort... Was war der Sinn einer solchen Existenz? 


Jules Bonnot 


BONNOT UND DER ANARCHISMUS 
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Er kam in Kontakt mit der anarchistischen Bewegung in Paris und beteiligte sich an der Gruppe, die 
„Anarchie“ herausgab, die ursprünglich von Albert Libertad herausgegeben wurde. Unter ihnen 
war der talentierte Schriftsteller Kibaltchiche, ein junger Mann, der sein Leben in extremer Armut 
begonnen hatte, in Belgien, und in den revolutionären Kampf gezogen war. (Später wechselte er 
unter dem Namen „Victor Serge‘ zur Unterstützung der Kommunisten in Russland und war einer der 
ersten, die vom orthodoxen Kommunismus zum Trotzkismus und später zu einer Kritik an der 
Sowjetunion als solcher übergingen.) 


Ein anderer Anarchist, mit dem Bonnot in Kontakt kam, war Soudy, der wegen seiner 
syndikalistischen Aktivitäten von einer Arbeitsstelle zur nächsten vertrieben wurde und mehr als 
einmal im Gefängnis saß, er war mit Tuberkulose und rebellisch aus dem Gefängnis gekommen. Er 
hatte seinen Militärdienst abgeleistet und Konnte mit einem Gewehr mit tödlicher Genauigkeit 
umgehen, dank der französischen Republik. 


Der freche, strubbelhaarige Gamier war in eine Familie von Illegalisten hineingeboren worden. Sein 
Vater, ein Straßenwärter, war ein militanter Syndikalist, der den Militärdienst verweigert hatte und 
„auf der Flucht“ war, und er hatte seine Familie auf die gleiche Weise erzogen. Der Sohn 
verweigerte wie der Vater den Wehrdienst, lebte mit anarchistischen Freunden zusammen und führte 
zwangsläufig eine illegale Existenz. Er war derjenige, den sie „Poil du Carotte‘ nannten. 


DIE BANDE 


Insgesamt waren es zwanzig, die sich nach diesem ersten Treffen in Montmarte Bonnots Bande 
anschlossen. Einige waren Belgier: Carouy, ein Metallbauer, mit einer enormen Statur, den sie 
holten, sobald sie „im Geschäft‘ waren. Callemin, 21, war musik- und theaterbegeistert und hatte 
eine überwältigende Abneigung gegen Gewalt (die er überwand). Die meisten von ihnen waren 
Franzosen: Alle waren seit einiger Zeit erwerbslos, ohne Aussicht auf ein Einkommen, ohne jegliche 
Unterstützung am Ende der Woche. Es gab für sie keine Alternative zur Illegalität (außer dem 
Hungertod oder dem Eintritt in die Armee). Die einzige Frage, die sich stellte, war: Wie? Die 
meisten von ihnen waren mit der syndikalistischen Bewegung verbunden gewesen, alle waren in der 
anarchistischen Bewegung aktiv, und einige von ihnen trugen weiterhin zu anarchistischen Fonds 
und Anliegen bei, nachdem sie zum Banditentum übergegangen waren, in einigen Fällen heimlich, 
weil sie die Anarchisten nicht mit sich in Verbindung bringen wollten. 


Man kann sehen, wie es dazu kam, dass sie sich einen gewissen eigenen ethischen Kodex bewahrten, 
das war vielleicht der Grund, warum sie von Anfang an die Sympathie der Öffentlichkeit gewannen. 
Die Öffentlichkeit kümmerte sich nicht sonderlich darum, dass die Banken Geld verloren oder sogar 
Polizisten ihr Leben verloren. Sie konnten sich an den Heldentaten der Banditen erfreuen, ohne ein 
schlechtes Gewissen gegenüber den Opfern zu haben. Die französische Polizei hat nie um öffentliche 
Sympathie gebeten, und sie hat sie auch nie bekommen. Wenn eine Polizeitruppe brutale Methoden 
anwendet, um Menschenmengen zu zerstreuen, oder von einer repressiven Regierung dazu benutzt 
wurde, auf die eigene Bevölkerung zu schießen, oder mit grob ungerechten und unmenschlichen 
Strafen wie der Deportation in Strafkolonien für Arbeitsvergehen in Verbindung gebracht wird, kann 
und wird sie keine öffentliche Sympathie erwarten oder verdienen. 
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DIE JUNGS MIT DER FLOTTEN AUSSTRAHLUNG 


Außerdem hatte die Bonnot Bande immer etwas charmant Amateurhaftes an sich, das die 
Öffentlichkeit ansprach, etwas was ein professioneller Mafioso wie Al Capone nie erreichen konnte. 
Sie hatte mit dem „Bonnie and Clyde“-Team gemeinsam, dass sie „die verdammteste Bande war, die 
man je gesehen hat“: wild zusammengewürfelt, mit ihren selbstgefälligen, gut aussehenden Männern 
und geckenhaften Arbeitern, der untersetzte Herkules-Belgier und sein kleiner Landsmann, der 
adrette Intellektuelle und der abgebrühte Gewerkschaftsaktivist... der junge Garnier, der in die 
Tradition der militärischen Desertion hineingeboren wurde Und die Damen der Bande, die ihre 
Männer treu unterstützten — und die unaufhörlichen Diskussionen über die Revolution (die sie in die 
Arbeiterpresse trugen) und darüber, ob illegale Aktivitäten der Bewegung halfen oder sie 
behinderten — die Artikel in den anarchistischen Zeitungen, in denen sie sich verteidigten, nicht 
gegen die Öffentlichkeit oder die Polizei, sondern gegen das, was ihre Genossen der offenen 
Bewegung von ihnen denken könnten. 


SKANDAL 

Das erste Mal, dass die bürgerliche Presse wegen der Aktivität der Bonnot-Bande „Skandal!“ schrie, 
war wegen der Affäre in der Rue Ordener, ein paar Tage vor Weihnachten, 1911. Es war einer der 
ersten “Auto Überfälle” und somit ein Meilenstein im Marsch des „Fortschritts“. Die Societe General 
wurde überfallen. Als der Bank Kurier die Türen der Societe hinter sich ließ, wurde er von der Bande 
überfallen, die ihn aus dem Auto heraus überrumpelten und ihm die Tasche entriss. Sie sprangen 
wieder zurück in den Wagen und fuhren mit Höchstgeschwindigkeit davon, wobei sie auf jeden 
schossen, der sie verfolgte. Eine vertraute Szene im weiteren Verlauf des Jahrhunderts Dies war aber 
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eines der ersten Male, dass so etwas geschah. Vier Tage später brachen sie in die Waffenkammer von 
Foury in der Rue Lafayette ein, als diese gerade für die Feiertage schloss, und später, im neuen Jahr, 
überfielen sie die amerikanische Rüstungsfabrik auf dem Boulevard Haussmann. Sie entwendeten 
Pistolen, Brownings und Gewehre. 


Im Februar stahlen sie ihr zweites Auto, das einem Industriellen aus Beziers gehörte. Damit planten 
sie, die Bergbaufirma von Nimes auszurauben, von der einer von ihnen einst wegen seiner 
Gewerkschaftstätigkeit entlassen worden war. Sie begaben sich den ganzen Februar über auf eine 
Reihe von Raubüberfällen. Bonnots Name wurde berühmt; die Presse sprach unaufhörlich von „les 
bandits tragiques“. „Wo würden sie als nächstes zuschlagen?“, fragten die Schlagzeilen. 


Die Arbeiterzeitungen beschäftigten sich jedoch mit einer anderen Frage: Wo würden solche 
Aktivitäten enden? Die meisten Leute in der anarchistischen Bewegung rechneten damit, dass es 
einen klaren Unterschied gab zwischen dem politischen Attentat, das sich gegen Unterdrückung, 
Diktatur, politische Herrschaft oder sogar (wie im Fall von Emile Henry) wahllos gegen die 
Bourgeoisie richtete, als Rache für die wahllosen Angriffe der Polizei auf die Arbeiter, auf der einen 
Seite, und der bloßen kriminellen Aktion, zur Bereicherung der Täter, auf der anderen. 


Sicher, jeder Verbrecher konnte sagen, er greife die Bourgeoisie an (was auf jeden Fall ehrenwerter 
war als der Angriff auf den Arbeiter). Aber die „Ausschreitungen“ um die Jahrhundertwende hatten 
klar definierte politische Tönungen, selbst im Fall von Ravachol [5], aber wenn sie manchmal mit 
gewöhnlicher Kriminalität in Verbindung gebracht wurden, konnte dies übersehen werden. 
Allerdings hatten solche „Ausschreitungen“ die polizeilichen Repressionen soweit abgemildert, dass 
es nun möglich war, sich legal zu organisieren, Zeitungen zu veröffentlichen und so weiter. Wo 
solche Freiheiten nicht angetastet wurden, hatten die „Ausschreitungen“ nicht stattgefunden; wo sie 
nicht existierten, vermehrten sie sich. Dies war besonders im zaristischen Russland der Fall, wo eine 
ganze Abteilung der Polizei tatsächlich mit dem Geschäft der „Empörung“ beschäftigt war, um ihre 
eigene Existenz zu rechtfertigen. Ihre ausländische Abteilung bezahlte Agenten-Provokateure und 
bestach ausländische Polizisten und Provokateure, um Stimmung gegen politische Vertriebene zu 
machen. (Dies war besonders in England der Fall.) 
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DIE POPULARITÄT DER BANDE 


Auch wenn die unzweifelhafte Popularität der Bonnot-Bande bei den Arbeitern eine gewisse Zeit 
andauerte, bevor eine Schlussfolgerung gezogen wurde, so war diese Schlussfolgerung, soweit es die 
anarchistische Bewegung betraf, im Großen und Ganzen feindselig gegenüber dem Vorschlag, dass 
Kriminalität irgendeine Unterstützung für die revolutionäre Bewegung sei. Es ist jedoch bezeichnend 
für die engagierte Art vieler Teilnehmer der Gang, dass auch viele von ihnen zu dieser 
Schlussfolgerung kamen. Nicht, dass „Kriminalität sich nicht lohnte“, sondern dass Kriminalität wie 
Legalität lediglich eine Form des Kapitalismus war. 


Es gab noch einen weiteren Faktor, der ihre Popularität beeinflusste. Der gesamte Geheimdienst von 
Paris war während der Dreyfus-Affäre in Misskredit geraten. Es war vielleicht vernünftig für die 
altgedienten royalistischen Generäle und Klerikalfaschisten, die antisemitischen Biedermänner der 
1900er Jahre, anzunehmen, dass, wenn es einen Spion und einen Juden im Stab gab, die beiden 
identisch sein mussten und kein weiterer Beweis nötig war. Aber es war vom Gesichtspunkt der 
gesamten französischen Bourgeoisie aus völlig unverzeihlich, dass das Zweite Bureau, die 
höchstbezahlten Beamten des Landes, die die militärische Rache an Deutschland planten, nicht in der 
Lage waren, zu entdecken, dass der ganze Fall gegen Dreyfus ein bloßes klerikales Stubennest war. 
Sie erwischten nicht nur den falschen Mann; sie ließen den richtigen Mann gehen. Politisch wurde 
die extreme Rechte durch den Fall Dreyfus ruiniert, die Radikalen übernahmen die Macht, und mit 
der triumphierenden Freimaurerei im Sattel kam es zu einem kompletten Personalwechsel in den 
Geheimdiensten und auch in der Surete Nationale [6]. 
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Die Polizei erfuhr eine wesentlich drastischere Veränderung als die, die 1917 in Russland stattfand 
(wo Lenin sich auf die alte zaristische lettische Söldnerpolizei stützte, um seine Macht zu etablieren). 
Diese Polizei war jedoch aus vielen Gründen noch ineffizienter als die alte. Der rechte Flügel war 
nun eine dissidente Kraft, es gab viele der alten Garde, die sich in hohen Positionen aufhielten, bevor 
sie beseitigt wurden, und sie genossen das Spektakel, wenn die Suret& Nationale für dumm verkauft 
wurde. Diese Situation dauerte bis weit in den Krieg hinein (es war Clemenceau, der diese Situation 
änderte). Der Fall von Mata Hari ist einer der klassischen Fälle von Stümperei der Surete Nationale. 
(Sie war eine erstklassige Prostituierte), die in Paris als Tänzerin und nicht als Französin lebte, und 
einer ihrer Kunden im deutschen Geheimdienst hatte sie aus verständlichen Gründen auf sein 
Spesenkonto gesetzt. Aber sie war keine Spionin, und der einzige Grund, warum sie als Spionin 
starb, war, dass die Suret& nicht zugeben konnte, dass sie einen Fehler gemacht hatte, der sie der 
Lächerlichkeit preisgegeben hätte, oder den Vorwurf riskieren wollte, dass die Freimaurer einen der 
ihren, einen Verräter, frei herumlaufen ließen). 


Im Fall der Bonnot-Bande machten nur wenige Mitglieder der Bande einen Versuch, sich zu tarnen. 
Ihre Fotos wurden von der Presse verbreitet, die die Polizei für ihre offensichtliche Unfähigkeit, 
etwas in dieser Angelegenheit zu unternehmen, verhöhnte. Als die Presse Anschuldigungen über die 
Bande erhob, die nicht der Wahrheit entsprachen, verfassten ihre Mitglieder Beiträge und 
beschwerten sich. Gejagt und auf der Flucht nach drei Monaten Erfolg, zögerten sie nicht, 
sarkastische Notizen an die bürgerliche Presse zu schicken. Zum Beispiel schrieb der unbezähmbare 
Garnier an Le Matin (im März 1912): 


„Bitte leiten Sie die folgende Notiz an Gilbert Guichard und die anderen (Polizeibeamten) weiter. 
Ich versichere Ihnen, dass all dieses Geschrei mich nicht daran hindert, ein friedliches Leben zu 
führen. Wie Sie freimütig zugegeben haben, ist die Tatsache, dass ich aufgespürt wurde, nicht 
Ihrer Scharfsinnigkeit zu verdanken, sondern der Tatsache, dass sich ein Spitzel unter uns 
befand. Sie können sicher sein, dass er seitdem seine gerechte Strafe bekommen hat. Ihre 
Belohnung von 10.000 Francs für meine Freundin, damit sie mich ausliefert, muss Sie 
beunruhigt haben, NLGuichard... Sie sollten wirklich nicht so verschwenderisch mit 
Staatsgeldern umgehen. Ein bisschen mehr, und ich liefere mich aus, mit Pistolen dazu. 


Weißt du was, Guichard, du bist so schlecht in deinem lausigen Beruf, dass ich Lust habe, 
aufzutauchen und es dir selbst zu zeigen. Oh, ich weiß, dass Sie am Ende ganz sicher gewinnen 
werden. Sie haben ein beachtliches Arsenal zur Verfügung, und was haben wir? Nichts. Wir 
werden geschlagen, denn ihr seid die Stärkeren und wir die Schwächeren, aber bis dahin musst du 
hoffentlich für euren Sieg bezahlen. 


Ich freue mich auf dich (?) -Gamier.“ 
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Gamiers Brief ist mit einem Paar Fingerabdrücken signiert, die als authentisch erkannt werden. 


# 


DER SHOWDOWN 


Der Showdown ließ nicht lange auf sich warten. In Berck-sur-Mer wurde Soudy verhaftet (am 30. 
März). Es war ein paar Tage, nachdem die Bande ein Auto erbeutet hatte, und im Verlauf des 
Kampfes war der Fahrer erschossen worden. Soudy, der kleine Mann mit der Pistole, mit den 
„sanften grauen Augen“, hatte immer Pech im Leben gehabt, und nun war er der erste, den es 
erwischte. Aber das Netz zog sich um sie alle zu. Die Polizei im Bezirk war im Alarmzustand. 
Innerhalb weniger paar Tagen hatten sie Carouy und Callemin festgenommen. Der stellvertretende 
Leiter der Surete, M. Jouin, hatte selbst die Leitung der Operation übernommen. Bei einer 
Hausdurchsuchung in Petit-Ivry fanden sie das Haus, in dem Gaudy untergetaucht war. Sie 
umstellten das Haus und durchsuchten es. Bonnot war selbst dort. Sie beschossen es, und Bonnot 
tötete Jouin und verletzte dabei einen der Inspektoren. Als sie sich zurückzogen, konnte Bonnot 
fliehen. Vier Tage später wurde er jedoch in der Wohnung von Jean Dubois gefunden, der kein 
Mitglied der Bande war, sondern ein Russe, der in Choisy-le-roi eine Autowerkstatt besaß und mit 
Bonnot sympathisierte. 


Der Chef der Surete Nationale, M. Guillaume, selbst stürmte mit einem Trupp bewaffneter Polizisten 
die Werkstatt. Als sie hineinplatzten, reparierte Dubois gerade ein Motorrad. Nach Angaben der 
Polizei widersetzte er sich der Verhaftung, indem er zurückgeschossen habe, aber eine andere 
Version besagt, dass er sich sofort hinter einem Auto versteckte und „Mörder!“ schrie, als sie das 
Feuer eröffneten. Es kann sein, dass Dubois, obwohl selbst ein Anarchist, Bonnots Identität nicht 
kannte. Die Polizei stürmte das Haus und umzingelte Bonnots Zimmer, wobei sie Verstärkung von 
der örtlichen Polizei, der Gendarmerie und der Nationalgarde anforderte. Als schließlich der 
Kommissar für Les Halles, M. Guichard, mit der Gendarmerie kam, fand er Dubois erschossen vor, 
und auch die Surete umstellte das Zimmer, in dem sich Bonnot hinter einer Matratze versteckte. Sie 
stürmten alle in das Zimmer und durchlöcherten die Matratze mit Kugeln. Er wurde herausgezerrt, 
und starb auf dem Weg zum Polizeirevier (laut offiziellem Bericht), obwohl laut einem anderen 
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Bericht die Polizei nicht hineingehen wollte, bis ein lokaler Zivilist — der Postbote, um genau zu sein 
— sich hinein wagte, um zu sehen, ob Bonnot wirklich tot war; als er berichtete, dass er es war, 
stürmte nicht nur die Polizei, sondern die gesamte Armee von Soldaten, Zouaves, Schaulustigen, 
hysterischen Zivilisten, ganz Nogent-sur-Marne und seine militärische Verstärkung herein. 


Die Polizei beschwerte sich bitterlich über die fehlende militärische Unterstützung; tatsächlich kam 
es zu einer Schlägerei mit einigen Zouave-Offizieren [7], und einem Offizier wurden als höchste 
Beleidigung die Schulterklappen abgerissen. 


DIE GERICHTSVERHANDLUNG 


Bonnot hinterließ eine Notiz, in der er andere Leute von der Verantwortung freisprach. Aber die 
gesamte Bande, soweit sie am Leben blieb (mit einer Ausnahme, der entkommen konnte), kam vor 
Gericht. Andere wurden wegen bloßer Assoziation verhaftet. Dazu gehörten der Herausgeber von 

„l’ Anarchie“, De Boe, und Louise Kaiser. Da Gamier und Valet getötet worden waren, als sie sich 
der Verhaftung widersetzen, wurden viele der Taten, die sie begangen hatten, anderen angelastet, die 
nicht daran beteiligt gewesen waren. Aber Gamier hatte ein Geständnis hinterlassen, das ihn selbst 
belastete und andere entlastete, gegengezeichnet und mit seinen Fingerabdrücken für den Fall einer 
Anfechtung. Der Hauptprozess wurde im Februar 1913 eröffnet. Viele angebliche Verbrechen 
mussten aus Mangel an Beweisen aus der Anklageschrift gestrichen werden. Es war ganz klar, dass 
die Polizei Unschuldige und Schuldige gleichermaßen verhaftet hatte. Zu den Unschuldigen gehörten 
Madame Maitrejean, die die Redaktion von „l’ Anarchie“ übernommen hatte, und wahrscheinlich 
Dieudonne. „Callemin, Monier, Carouy und Metge hörten während des ganzen Verfahrens nicht auf, 
sich zu treffen und ‚Beweise‘ zu fordern“, protestierte Alfred Morain, der Pariser Polizeipräfekt. „Es 
scheint unbestreitbar, dass Dieudonne nichts mit dem Mord an Gaby zu tun hatte ... Callemin 
erklärte offen seine eigene Schuld und die Unschuld von Dieudonne” 363 Fragen wurden den 
Geschworenen gestellt, die sich fünfzehn Stunden lang beraten haben. Dieudonne, Callemin, Soudy 
und Monier wurden zum Tode verurteilt, Carouy und Metge zu lebenslanger Haft, Renard zu sechs 
Jahren, Kilbatchiche, Payer und Croyat zu fünf Jahren und die anderen zu geringeren Strafen. 
NICHT SCHULDIG: Rodriguez, und Frau Maitrejean, Schoop und Barbe le Clech. (Abgesehen 
natürlich von denen, die schließlich nicht vor Gericht gestellt wurden.) Carouy beging Selbstmord. 
Dieudonne wurde im letzten Moment begnadigt. Die anderen drei wurden mit der Guillotine 
hingerichtet. Einige der Überlebenden sind noch am Leben (Stand 1969, d.Ü.): Kibaltchiche (Victor 
Serge) ist erst kürzlich gestorben, und ein oder zwei kehrten in die Arbeiterbewegung zurück, um ein 
bescheidenes Leben in den Gewerkschaftsbüros zu führen. 


DAS war das Ende der Geschichte. Aber es war auch nicht ganz das Ende der Geschichte. Aus 
irgendeinem Grund wollte die romantische Legende der „bandits tragiques“ nicht sterben. Sie 
tauchte hartnäckig in der populären Kultur auf, zum Leidwesen der Polizei und der Juristen. 
Generalstaatsanwalt Fabre erklärte, dass sie „die Anarchie als Deckmantel für eine lange Reihe von 
Verbrechen gegen die Gemeinschaft‘ benutzten. Aber niemand glaubte ihm... “Wie Robin Hood 
glaubten alle, dass sie die Reichen beraubten, um den Armen zu helfen, und konnten es nicht übers 
Herz bringen, zu sagen, dass dies ein Verbrechen gegen die Gemeinschaft war.” „Viel Tinte ist über 
die Geschichte dieser Bande vergossen worden“, protestierte M. le Prefect Morain. Und auch Lieder 
und Anekdoten, eine phantasievoller als die andere... Und nun hat die Filmindustrie die Geschichte 
der Bonnot-Bande ausgegraben. Die Pariser Kinogänger heute, der Rest der Welt morgen, werden 
eine neue — aber wir bezweifeln, dass sie wahr ist — Version erfahren. 


Video: La Bande A Bonnot (1968) (ENG Untertitel) 
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MAN KANN NICHT IMMER BEKOMMEN, WAS MAN WILL... 


Sogenannte Volkshelden (von Akademiker so genannt) sind ein ausgezeichneter Index für die 
Stimmung in der Bevölkerung. Die Geschichten, Lieder und Gedichte, die mit ihnen beginnen, 
breiten sich aus, durchdringen die gesamte Gesellschaft, werden verzerrt, um den Erwartungen der 
Bevölkerung zu entsprechen, und wenn die Zeit günstig ist, setzen sie eine soziale Latenz in großem 
Ausmaß frei. Wenn diese Helden tatsächlich „asozial“ sind — das heißt, wenn sie eine populäre 
Opposition gegen die herrschende Gesellschaft ausdrücken -, ist ihre Fähigkeit, (politisch 
unterdrückte) Emotionen zu entfesseln, umso explosiver. Aber diese Kraft ist geheimnisvoll, nicht 
leicht zu sezieren oder zu beobachten und daher nicht ohne weiteres vorhersehbar. Wenn man heute 
die Macht (oder die Ohnmacht, je nachdem, in welchem Aspekt man verweilen möchte) der 
Massenmedien und ihren unaufhörlichen „Hype“ von „Persönlichkeiten“ als Ware hinzufügt, sinkt 
das Volkshelden-Syndrom in eine Grube des totalen Chaos hinab, in der einige Leidenschaften sich 
gegenseitig aufheben und andere sich in einem verrückten Wunsch verbünden, die etablierte Realität 
völlig zu untergraben. Hier ist nicht der Ort, um die Fäden zu entwirren, wir wollen hier nur die 
schöne Spontaneität der Menschen festhalten, wenn die Akkorde der Rebellion angeschlagen 
werden, zum Beispiel von Jules Bonnot und seiner Bande oder von Chicagos mysteriösem 
Bombenleger von 1966. Dieser verrückte Bombenleger zündete in den frühen Morgenstunden eine 
große Sprengladung in einer städtischen Mülltonne, direkt vor einem riesigen Glas-Stahl-Bürohaus 
im Loop. Glas im Wert von über hunderttausend Dollar wurde zersplittert, aber keine Menschenseele 
kam zu Schaden. Einige Tage später, gerade als der Vorfall von der Presse (und vermutlich der 
Polizei) vergessen wurde, ereignete sich eine weitere große Explosion in der Innenstadt. Wieder gab 
es viel Sachschaden, aber niemand wurde verletzt. Die Polizei brauchte ein paar Tage, um ein Muster 
zu finden, aber ein Muster fanden sie doch. Die erste Explosion, so sagten sie, ereignete sich an der 
400 West, die zweite an der 400 South - erstaunlich! Sofort schickte das Chicago Police Department 
Polizisten in Zivil in die Gegend; viele Beamte waren auf irgendeine Weise verkleidet, um den Täter 
zu fangen. Sie standen meist in Hauseingängen und beobachteten die Mülltonnen. 


In der Zwischenzeit begannen überall in der Stadt Bomben zu explodieren, die im Allgemeinen eine 
geringere Sprengkraft hatten. Alles Erdenkliche wurde in die Luft gesprengt: Autos, Büros, kleine 
Fabriken und einfach der städtische Raum. Die Stadt wurde zur Zielscheibe auf breiter Ebene. Die 
Presse hörte auf, darüber zu berichten, aber die Bombardierungen gingen weiter. Die Menschen 
hörten sie überall. Fast zwei Wochen lang observierte die Polizei die 400 North, den einzigen Ort, 
den der Bombenleger im Loop-Gebiet treffen konnte, wenn er seinem (ihrem?) Muster folgte, denn 
die 400 East im Stadtzentrum wäre irgendwo draußen am Lake Michigan. Die Leute schlossen 
Wetten ab, wie hoch die Wahrscheinlichkeit eines weiteren großen Anschlags sei. Schließlich schlug 
der Bombenleger zu — bei 400 North, dem Tribune Tower, dem Sitz der Chicago Tribune - einer der 
reaktionärsten Zeitungen des Landes. Aber anders als zuvor wurde die Bombe nicht in einem 
Mülleimer platziert, sondern in einem Auto, das auf einer unter Wasser stehenden Straße neben dem 
Gebäude geparkt war. Die Schweine sahen wieder wie völlige Idioten aus. Die Presse durchlebte zu 
dieser Zeit einen traumatischen Schrecken; Bürgermeister Daley erzählte jedem, dass die Polizei 
viele Hinweise hatte und die „Kreatur“, die unsere (seine) Stadt zerstörte, fangen würde, und viele 
normale Leute hatten viel Spaß dabei, das nächste Ziel zu erraten. 


Es verging noch mehr Zeit, und ein weiterer großer Sprengsatz ging an der 400 East hoch! Nicht im 
See, überhaupt nicht in der Loop, sondern südlich und östlich davon bei der R.H. Donnelly Co, dem 
riesigen, nicht gewerkschaftlich organisierten Betrieb, der unter anderem TIME, LIFE und 
PLAYBOY druckt. Andere, kleinere Bombenanschläge aller Art wurden mehrere Wochen lang in 
der ganzen Stadt verübt. Niemand wurde jemals wegen der vier großen Bombenanschläge angeklagt. 
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Traditionelle Revolutionäre sind nicht nur höchst misstrauisch gegenüber Volkshelden außerhalb 
ihrer begrenzten Perspektive auf die Gesellschaft, sondern hegen auch, wie a.m. zu Beginn dieses 
Textes in Bezug auf die Vorurteile von Marx erwähnt, ziemlich seltsame Verdächtigungen 
gegenüber „kriminellem Verhalten“. Es wird allgemein als „infantil“ abgestempelt und abgetan, weil 
es eine Schubkarre voll verschiedener Qualitäten vermissen lässt, die man angeblich braucht, um den 
Kapitalismus zu stürzen. Schade, Gesellschaften sind immer komplizierter als die Blaupause von 
irgendjemandem. 


„Die Schwarzen von Los Angeles — wie die jugendlichen Delinquenten aller fortgeschrittenen 
Länder, aber radikaler, weil auf der Ebene einer Klasse, die weltweit einer Zukunft beraubt 
ist, eines Sektors des Proletariats, der nicht in der Lage ist, an irgendeine signifikante Chance 
der Integration und des Aufstiegs zu glauben — nehmen die modern-kapitalistische Propaganda 
mit ihrer Zurschaustellung des Überflusses WORTWÖRTLICH. Sie wollen all die zur Schau 
gestellten und abstrakt zugänglich gemachten Objekte SOFORT besitzen: sie wollen sie 
BENUTZEN. Deshalb lehnen sie ihren Tauschwert ab - die GEGENSTANDSREALITÄT, die 
ihre Form, ihr Zweck und ihr Endziel ist und die alles VORAUSGEHEN hat. Durch Diebstahl 
und Schenkungen verschaffen sie sich einen Nutzen, der die erdrückende Rationalität der 
Waren sofort Lügen straft und ihre Beziehungen und Erfindung als willkürlich und unnötig 
entlarvt. Plündern ist die einfachste mögliche Verwirklichung des Hybridprinzips: „Jedem 
nach seinen (falschen) Bedürfnissen“ — Bedürfnisse, die durch das Wirtschaftssystem bestimmt 
und produziert werden, das der Akt des Plünderns zurückweist. Aber die Tatsache, dass die 
Prahlerei des Wohlstands für bare Münze genommen und im Unmittelbaren entdeckt wird, 
statt ewig im Zuge entfremdeter Arbeit und angesichts wachsender, aber unbefriedigter 
gesellschaftlicher Bedürfnisse verfolgt zu werden - diese Tatsache bedeutet, dass die 
wirklichen Bedürfnisse im Karneval, in der spielerischen Affirmation und im POTLATCH der 
Zerstörung zum Ausdruck kommen. Der Mensch, der Waren vernichtet, zeigt seine 
menschliche Überlegenheit über die Waren. Er befreit sich von den willkürlichen Formen, die 
seine wirklichen Bedürfnisse verschleiern. Die Flammen von Watts verzehrten das System des 
Konsums! Der Diebstahl großer Kühlschränke durch Menschen, die keinen Strom haben oder 
denen der Strom abgestellt wurde, liefert die bestmögliche Metapher für die Lüge des 
Wohlstands, die sich IM SPIEL in eine Wahrheit verwandelt.“ 


Aus „The Decline and Fall of the "Spectacular‘ Commodity Economy“ 
‚Internationale Situationniste‘ 1966. 
Fußnoten 


[1] Blanquismus bezeichnet die Louis-Auguste Blanqui (1805-1881) zugeschriebene Lehre, nach der 
eine soziale Revolution von oben, nämlich durch die Verschwörung einer kleinen, hochkonspirativen 
Gruppe ohne Massenbasis herbeigeführt werden könne. Der Begriff wurde vor allem im negativen 
Sinne verwendet. Marx (1818-1883) und Engels (1820-1895) grenzten sich vom Blanquismus ab. 
Der französische Blanquismus ging in der Section frangaise de l’Internationale ouvriere (SFIO) auf. 
https://de.wikipedia.org/wiki/Blanquismus 


[2] Micawber: jemand, der arm ist, aber in optimistischer Erwartung eines besseren Schicksals lebt. 
Siehe auch: Wilkins Micawber ist ein Angestellter in Charles Dickens‘ Roman David Copperfield 
von 1850. Er wird traditionell mit dem optimistischen Glauben identifiziert, dass „etwas auftauchen 


wird“. https://en.wikipedia.org/wiki/Wilkins_Micawber 
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[3] Die Dreyfus-Affäre war ein Justizskandal, der die französische Politik und Gesellschaft in den 
letzten Jahren des 19. Jahrhunderts tief spaltete. Er betraf die Verurteilung des Artillerie-Hauptmanns 
Alfred Dreyfus 1894 durch ein Kriegsgericht in Paris wegen angeblichen Landesverrats zugunsten 
des Deutschen Kaiserreichs, die in jahrelange öffentliche Auseinandersetzungen und weitere 
Gerichtsverfahren mündete. https://de.wikipedia.org/wiki/Dreyfus-Aff%C3%A4re 


[4] Bereits 1912, d.h. im Todesjahr von Bonnot, ers Jienen zwei Spielfilme über die Bande (,‚L‘ Auto 
grise“ [Alternativ- titel: Les Bandits en automobile], „Hors-la-loi“). Aufgrund der Glorifizierung der 
Bande und ihrer Taten sowie der Darstellung der Inkompetenz der Poliezei wurden diese Filme 
verboten — und sind in manllen französis_len Städten wie Lyon bis heute no_| von einem Verbot 
betroffen. Kean-Luc Douin: Dictionnaire de Censure au Cinema, PUF Paris 1998, S. 65 


[5] Frangois Claudius Koenigstein, auch bekannt als Ravachol (1859-1892), war ein französischer 
Anarchist. Er wurde am 14. Oktober 1859 in Saint-Chamond an der Loire geboren und starb am 11. 
Juli 1892 durch die Guillotine in Montbrison, nachdem er zweimal wegen der Beteiligung an 
Bombenanschlägen verurteilt worden war. https://en.wikipedia.org/wiki/Ravachol 


[6] Sürete& nationale (deutsch, ‚Nationale Sicherheit‘) war von 1944 bis zum 10. Juli 1966 die 
offizielle Bezeichnung der Police nationale. Sie war neben der Gendarmerie nationale das 
wesentliche polizeiliche Exekutivorgan in Frankreich und unterstand dem Innenministerium. Ende 
1811 wurde Eug£ne Frangois Vidocg zum Chef der von ihm organisierten neuen Sicherheitsbehörde 
Sürete unter dem Dach der Pariser Polizei ernannt. Die Sürete hatte anfangs acht, dann zwölf, 1823 
schließlich 20 Mitarbeiter, und im folgenden Jahr wurden es 28. Dazu kamen acht Personen, die im 
Geheimen für die Sicherheitsbehörde arbeiteten, aber statt eines Gehaltes die Lizenz für eine 
Spielhalle erhielten. Die Sürete gilt als Vorreiter aller kriminalpolizeilichen Organisationen in der 
Welt. https://de.wikipedia.org/wiki/S%C3%BBret%C3%A9_nationale 


[7] Zu Beginn der Eroberung Algeriens stellte Frankreich am 1. Oktober 1830 ein Corps des Zouaves 
auf, das unter dem Befehl des Generals Bertrand Clausel stand. https://de.wikipedia.org/wiki/Zuaven 
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